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Bana miikemmel bir aile olduklar i¢in kendilerine
ebediyyen minnettar oldugum sevgili annem ve babam
Tilin ve Taha Akyol’a...



Ummet-i Osmaniye hiirriyeti ister; fakat o cevherin bir atd-y1 lahi [ilahi liituf] oldugunu unutur da sunun bunun
inayetinden isterse, hem sanmna muhil hem menfaatine muzirr olur.
Namik Kemal, Hiirriyet, 8 Mart 1869



Tiirkce baskiya 6nsoz

Bu kitabin orijinali, bir Amerikan yayinevinde (W.W. Norton) basilmak iizere Ingilizce
olarak yazilmisti. Elinizdeki bask ise, o Ingilizce metnin Tiirkceye cevrilmesiyle ortaya cikt.

Bunu vurgulamaya iki acidan gerek goriiyorum. Ilki, terciime bir metnin, ne kadar iyi
cevrilmis ve “tashih” edilmis olursa olsun, orijinalindeki duruluga yiizde yiiz ulasmasimn
zorlugudur. Ger¢i ben bu sorunu en aza indirgemek i¢cin metnin bana gelen terciimesi iizerinde
epey ugrastim, bazi ciimleleri tiimiiyle bastan yazdim. Yine de dikkatli bir okuyucu bazi
ifadelerde terciime edilmislikten kaynaklanan bir dolambaclilik hissedebilir. Bunun icin
simdiden hosgoriiniize s1gimyorum.

Vurgulamak istedigim ikinci nokta, daha da 6nemli: Bu kitabin bir Amerikan yayinevi icin
yazilmis olmasi demek, cogunlugu Miisliiman olmayan bir okuyucu kitlesine hitaben ve onlarin
zihinlerindeki muhtemel sorular diistintilerek yazilmis olmas1 demektir. Bir bagka deyisle,
kitap, 21. yiizyilda Bat toplumlarindaki Islam algisimn bilinciyle yazilms ve, tek meselesi bu
alg1 olmasa da, bunu da karsilamaya calismistir. Tiirk okurun pek de giindeminde olamayan
“miirtedin (dinden ¢ikanin) katli”, “Beni Kureyze kabilesi erkeklerinin topluca idami” veya
“kadin stinneti” gibi meselelerin kitapta ele alinmasimn bir sebebi budur. Ciinkii Tiirk okurun
pek giindeminde olmayan bu meseleler, Bati’daki Islam-karsiti dalganin (“Islamofobi”nin)
onde gelen istismar konularidir.

Bununla birlikte, kitapta Batili zihne verilen mesajlarin sadece “savunma” amacli
olmadigini, elestiri unsurlan tagidigim da belirtmem gerekir. Bilhassa modern Bati’mn
Miisliiman diinya tizerindeki emperyalist siyasetlerinin bu diinyadaki “6zgiirliik aci1g1”nda
onemli bir vebal tasidigini anlatan Yedinci Boliim, bu acidan dikkate alinabilir.

Ancak bu kitabin sadece bir “Islamofobi-savar” oldugu da zannedilmemeli. Aksine,
Ozgiirliigiin Islami Yolu’nu yazmaktaki birincil amacim, kismen Tiirkiye de dahil olmak
lizere, Miisliiman toplumlarin hemen hepsinde var olan 6zgiirliik aciginin kapatilmasina bir
katki saglamakt. Bunu da, s6z konusu agigin, cogunlukla samildigimn aksine, islam tarafindan
tiretilmedigini, Ortadogu toplumlarindaki kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve cografi sartlardan
tiredigini anlatarak yapmaya calisttm. Ancak bu dini-olmayan kaynaklardan dogan
otoriterligin dinin yorumlams bigimlerini de etkiledigini, béylece otoriter Islam yorumlar1
gelistigini teslim ettim. Dahas1, bu yorumlara kars, Islam’in ilahi dziinde ve Islam gelenegi
icinde var oldugunu diisiindiigiim 6zgiirliikcii temelleri vurguladim.

Mutlaka altim ¢izmem gereken bir nokta, tiim bunlar1 “akademik” kaynaklara
dayandirdigim, yani bir “dini otorite” olma iddiasinda asla bulunmadigimdir. Zaten aksi de
komik olur, had bilmezlik anlamina gelir. Ciinkii ben ne “Islam alimi”yim, ne de 6yle bir
iddiam var. Sadece Islam’1n modern cagda karsilastig problemler iizerine kafa yormaya
caligsan siradan bir Miisliimanim. Dolayisiyla bu kitapta savundugum gortsleri, kendi
“ictihad”1m olarak degil, bu konularda gortis bildirmis geleneksel alim veya modern
ilahiyatcilara atfta bulunarak savunuyorum. Ornegin klasik fikihtaki “miirtedin katli”
hiikmiiniin aslinda “siyasi isyan”a baktigini, buna karsilik bireysel vicdani kararla din



degistirmenin su¢ sayllmamasi gerektigini savunan ¢ok sayida Siinni ve Sii otorite var; ben de
onlara yaslaniyorum.

Kitapta, bu gibi spesifik ser’i hiikiimleri tartismanin yan sira, daha genel bir “otoriter
dindarlik” elestirisi de yapiyorum ki, umarim bu elestiri Tiirkiye’deki baz tartismalara katk
saglar. Kimi zaman “mahalle baskis1”, kimi zaman “devlet eliyle muhafazakarlastirma” diye
tanimlanan bir endise kaynag) var Tiirkiye’de. Bu, bazen laik¢i kesimin paranoyalarindan
kaynaklansa da, bazen bir realiteye de karsilik gelebiliyor. Buna karsi, dayatilan dindarligin
dindarlik degil ikiytizliiliik tirettigini, gercek dindarligin ancak 6zgiirliik zemininde
yeserebilecegini savunuyorum. “Giinah isleme 0zgiirliigi” denen kavram bu mantikla ileri
siirtiyorum: Giinahtan kacinmak, bireylerin 6zgiir tercihleriyle gerceklesmeli ki, insanlarin
rizasim degil Allah’in rizasimi amaclasin. Evvela 6zgiirlikk olmali ki, sahici dindarlik
gelisebilsin.

Kitabin, aym zamanda resmi ideolojiye alternatif bir Osmanli ve Tiirkiye tarihi okumasi
sundugunu da belirteyim. Buradaki baz1 yorumlar, Kemalist okurlara pek sevimli
gelmeyebilir. Ama 6te yandan kitaptaki diger baz goriisler de otoriter islamc1 zihinlerce fazla
“liberal” bulunabilir. Yani, bir anlamda, kitabin “ne o yana, ne bu yana yaranmas1” miimkiin.
Ama zaten amacim kitabr onu okuyan herkese mutlaka sevdirmek olmadig gibi, iki zit
otoriterlikten alacagim elestiriler bana “dogru yolda” oldugumun isaretleri gibi goriinecektir.

Buna karsilik, tiim yapici elestirilere acik oldugumu vurgulamak isterim. Uzerinde yazdigim
konularda mutlaka en dogruyu bildigimi iddia etmiyor, sadece dogru bildigim seyi anlatmaya
calisiyorum. En dogrusunu her zaman bilen sadece Allah oldugu gibi, baska beseri zihinler de
elbette benden daha isabetli diisiinebilir, daha dogrusunu gosterebilirler.

Istanbul, Mayis 2013



Ingilizce baski icin tesekkiirler

Bu kitabin ¢cikmasinda tesekkiir etmem gereken bircok kisi var — ve buradaki isimler,
onlardan sadece bazilari.

i1k olarak, binlerce kilometre 6tede yasiyor olmasina ragmen yillar énce beni Amerika’da
Islam konusunda bir seyler yazmaya tesvik eden Prof. Phillip E. Johnson’a tesekkiir ederim.
Ayrica, Jay Richards ve Claire Berlinski’ye ilk adimlar1 atmama yardimci olduklari, Walter
Russell Mead’e ise yolumu daha fazla actig1 icin tesekkiir ediyorum. Yazar arkadasim Mark
Scheel’e de, bana yaptig1 alicenap yardimlar icin tesekkiir ederim.

Ayrica menecerim Jeff Gerecke’e ve W.W. Norton’daki editorlerim Maria Guarnaschelli,
Melanie Tortoroli ve Kathy Brandes’e ¢ikardiklar1 muazzam is icin tesekkiir ediyorum. Onlar
sadece dilimi daha akici hale getirmediler, ayni zamanda kitab1 daha ilgi uyandiric1 ve okunur
kilan bircok éneri ve elestiride bulundular. ISAM’daki arastirmalarim sirasinda yaptigi
yardimlar i¢in Nuri Tinaz’a ve Washington’daki Kongre Kiitiiphanesi yetkililerine de tesekkiir
ederim.

Ayrica, zamanlarini ayirip taslak metinleri okuyan ve faydali yorumlar yapan Bruce
Chapman, Iskender Oksiiz, Linda Whetstone, Morgaan Sinclair, Alper Bilgili ve Bilal
Sambur’a tesekkiir ederim. Bu kitaptaki baz1 6nemli fikirlerin ilham kaynagi olan sevgili
babam Taha Akyol’un destegi ise hicbir degerle 6l¢iilemez. Sevgili annem Tiilin Akyol’un ve
kendisinden daha iyi calismalar bekledigim sevgili gen¢ kardesim Ertugrul’un duygusal
destegi de dyle.

Son olarak, en biiyiik sitkramm, biitiin l{ituflarin kaynag1 olduguna inandigim Allah’adir
kuskusuz. islam geleneginde dedigimiz gibi, “gayret bizden, tevfik Allah’tandir”.

[stanbul, Aralik 2010



Sunus

Hicbir sey goriindiigii gibi degildir.
—Al Pacino, The Recruit (Caylak) adh filmden (2003)

Ankara’da, orta sinifa mensup bir ailenin tek cocugu olarak biiyiidiim. Babam, daha sonra
benim de sececegim bir meslegin sahibi, yani kdse yazari, annem ise ilkokul 68retmeniydi.
Her ikisi de inan¢gh Miisliimanlardi, ama yogun hayat temposu nedeniyle bana din konusunda
fazla bir sey d6gretmeye vakitleri yoktu. O ylizden de beni dinle en cok tamstiran, cok
miitedeyyin bir insan olan rahmetli dedem olacaka.

Bu tamsma, samrim ben tam sekiz yasinda iken basladi. Yaz tatillerinde mahalle
arkadaslarimla sokakta oynamaktan baska pek bir sey yapmiyordum. Dedem ise en az kendisi
kadar dindar ve bir o kadar da miisfik olan merhum babaannemle birlikte, birkac sokak
otemizde yasiyordu. iste bu sayede, “oyun”un yamna biraz “din egitimi” de ekleme firsatimz
oldu. Dedemleri her ziyaret ettigimde yaptigim nefis kahvaltilarin ardindan eglenceli “din
dersleri” basladi.

O birka¢ yaz boyunca dedem, her giin birkac saat olmak iizere, bana iman esaslarini ve
namaz gibi temel ibadetleri 6gretti. Mahallemiz Kurtulus’taki camiye sik sik gotiirdi,
“cemaat” duygusuyla beni ilk orada tamstird. ilk biiyiikk basarim ise, Islam’1n 6zii olan La
Ilahe Illallah kelimelerini renkli boncuklarla yazmakti. Dedem bana Hz. Yusuf ve Hz. Musa
gibi peygamberlerin kissalarim da anlatir, ben de ¢cocuksu bir merakla dinlerdim. Allah’a ve
O’nun yeryiiziine indirdigi dine dair bir seyler 6grenmekten seving duyardim.

Bir giin dedemin kiitliphanesinde bir “namaz hocas1” kitabina rastladim. Arka kapaginda ii¢
alinti yer aliyordu. Ilk ikisi Kur’an’dand1 ve Allah’1n insanlar1 nasil ve nigin yaratag
hakkindaydi: “O, sizin i¢in kulaklari, gozleri ve goniilleri insa edendir; ne az
sitkrediyorsunuz.”! Bu mesaj beni derinden etkilemisti. ilk defa gérmemin, isitmemin ve
duygularimin bana Allah tarafindan “verildigini” fark etmis ve O’na daha fazla siikretmem
gerektigini hissetmistim.

Ancak arka kapaktaki son alinti —ki bu Kur’an’dan bir ayet degil, bir hadisti— pek de ilham
verici degildi. Aksine, biraz rahatsiz ediciydi: “Eger ¢ocuklariniz on yasina kadar namaz
kilmaya baslamadilarsa, onlar1 doviin.”

Korkmugtum. Sevecen ve merhametli bir insan olan dedemin, dévmek sdyle dursun, bana
sesini yiikselterek dahi konusmayacagim biliyordum. Ama sekiz yasindaydim ve severek
ogrenmeye basladigim dinimin, ebeveynlere ¢cocuklarinin canim acitma izni verdigini
kesfetmistim. Sarsici bir tecriibeydi.

Bu meseleyi dedeme sordugumda, 6nce giiliimsedi ve sonra “dayak” tavsiyesinin ancak
muzir ¢cocuklar icin oldugunu, benim gibi efendi bir cocugun béyle bir seyle
karsilasmayacagini sOyleyerek beni rahatlatti. Bu cezamn ¢ocuklarin iyiligine oldugunu da
sozlerine ekledi.

Dedemin s6zleri beni rahatlatmig, ama yine de tam anlammyla tatmin etmemisti.
“Cocuklarim namaz kilmaya zorlamak i¢in dayak atmalari nicin 6giitlenir ki ebeveynlere?”



diye diistiniiyordum. Bu ceza, sadece acimasiz degil aym zamanda mantiksiz goriiniiyordu. Bir
cocugu veya herhangi bir insam bir ibadete zorlamak, samimi bir dindarlik iiretebilir miydi
ki? Allah’a yakinlasmak icin degil de yiiziinde patlayacak bir tokattan sakinmak i¢in yapilan
ibadetin kime ne faydasi olurdu?

Ozgiir olmayanlarin diyarlar

Dedemin evinde gecirdigim o yaz giinlerinin lizerinden tam otuz yil gecti. Ama “Eger namaz
kilmazlarsa onlar1 doviin” yaklasimina dair siiphe, icimi kemirmeye devam etti. Dahasi,
Islami literatiirii ve Miisliiman toplumlar: inceledikge, bu baskic1 zihniyetin yansimalarina
daha pek cok yerde rastladim. Ve kendi kendime hep su soruyu sordum: “Bu yaygin otoriter
kiiltiir, sahiden de Islam’in emrettigi bir sey mi?”

Bugiin, aym soru, kendileriyle aym dine mensup oldugum milyonlarca insanin —ve
milyonlarca baska insanin— kafasim kurcaliyor: Islam, bir bask: ve zor dini mi, yoksa
ozgiirliik fikriyle barisik mi? Daha acikcasi, Islam, bireylerin kendi hayatlar iizerinde tam bir
kontrole sahip oldugy, ister dindar, ister dinsiz ya da ne isterlerse o olmakta hiir
davranabildikleri bir 6zgiirliik ortamum kabul edebilir mi?

Bu sorular1 sormak icin ¢ok sebep var. Cagdas diinyadaki Miisliiman toplumlarin 6zgiirliik
karnesi hic parlak degil. Suudi Arabistan gibi uc érneklerde Mutavva (din polisi) gibi tuhaf
kurumlar var. Bu polisler, sokaklarda gezip insanlarin davramslarini gozliiyor ve Islami
bulmadiklar1 davramslar1 “diizeltiyorlar.” Eger ezan okunuyor ve siz hala ortada
dolasiyorsaniz, Mutavva ellerindeki degneklerle gelip sizi camiye dogru yonlendirebiliyor.
Aym Mutavva, Suudi kadinlar Ortiinmeye zorluyor ve karsit cinsten biriyle dostca sohbet
etmelerine bile izin vermiyor. Ote taraftan, Suudi Krallig1, simrlarim siki bir kontrol altinda
tutuyor ve “gayri-islami” {iriin veya yayinlarin iilkeye girisini yasakliyor. Hiristiyanlik gibi
bagka inanglar ise, Suudi kralligi simrlar i¢inde, birakin kendi inanglarim yaymaya, var
olmaya bile izin alamiyor.

Iran Islam Cumhuriyeti ise, Suudi Krallig1’na nispetle daha yumusak ve acik bir model.
Iranl1 kadinlar Suudi kadinlardan ¢ok daha iyi bir toplumsal statiiye sahip. Serbest harekete
kismen izin veren bir kamusal alan ve meclis gibi demokratik bazi kurumlar var. Ancak, Iran
toplumu da 6zgiir olmaktan halen cok uzak. Kadinlar, islami kilik-kiyafet sartlarina uymaya
zorlamyorlar. Ailelerin Batili televizyon kanallarimn “olumsuz etkiler”ine maruz kalmamasi
icin catilara uydu anteni takilmasi yasaklamyor. Ayrica, iilkede siyasi muhalifler ciddi baski
gortiyor. Ve lilke yonetiminde son s6z, ilahi bir hikmete sahip olduklar1 varsayilan bir grup
din adamina ait ki, bu, belki imanla kabul edilebilecek ama asla dogrulanamayacak bir
varsayim.

1996-2001 yillar arasinda Taliban yonetimi altinda kalan Afganistan ise, bu acilardan
Islam diinyasindaki en kétii 6rnekti. Taliban rejimi, iilke simirlan icindeki en basit ézgiirlikleri
bile hoyratca bastirmisti. Kadinlar hem biitiin viicudu ve yiizii 6rten “burka”y1 giymeye
zorlandi, hem de toplumsal hayattan biitiiniiyle uzaklastirildi. “Gayri-islami” oldugu
varsayllan her tiirlii eglence —miizik dinlemek, satran¢ oynamak, hatta ugurtma ugurmak bile—



Taliban rejimince yasaklandi. Ve bu ceberrut yasaklari ¢igneyenler, en sert bicimde
cezalandirildi. Dahasi, Taliban iilke simrlar icinde Islamiyet disindaki biitiin inanglar:
yasaklarken, onlarin antik sembollerini de imha etti ki, bunlar arasinda Bamyan’daki 1500
yillik iki Buda heykeli de vard.

Elbette belirtmek gerekir ki, Suudi Arabistan, Iran ve Afganistan, uc 6rneklerdir. Miisliiman
tilkelerin cogu, bu 6rneklerdeki kadar baskici degildir. Fakat yine de, diinya iizerindeki biitiin
Miisliiman tiilkeler, az ya da ok, bir 6zgiirliik sorunu yasamaktadir. Washington merkezli
Freedom House Enstitiisii’niin yaptig1 “6zgiirliik indeksi”ne gore, diinya lizerinde Miisliiman
cogunluga sahip olup da “tamamen 0zgiir” diye tammlanabilecek tek bir tilke yoktur. Belki bu
{ilkelerin ¢cogunda din polisi bulunmaz, ama 6zgiirliigiin 6niinde ciddi engeller vardir. Ornegin,
irtidat (irtidad), yani Islam dininden baska bir dine gecis, cok giiclii toplumsal tepkilere hatta
hukuki cezalara sebep olabilir. Dahasi, Bat1 diinyasinda bile, bazi Miisliimanlar, Islam’
hicveden veya sadece elestirenlere karsi siddetli tepkiler gostererek, baskici olduklari
izlenimi uyandirmiglardir. Bu gercevede ilk elden tecriibe sahibi olan yazar Salman Riisdi,
Hollandal film yapimcisi Theo van Gogh ve Hz. Muhammed’e (SAS) hakaret eden
karikatiirleri yayimlayan Danimarka gazetesi Jyllands-Posten vakalarim sayabiliriz.

Bu delil bollugundan étiirii, bugiin Bat1 diinyasinda pek cok kisi, Islam’1n ézgiirlikle
bagdasmayan otoriter bir din oldugu fikrinde. “Nicin Islam diinyas1 bu kadar 6zgiirliik
yoksunu?” diye soruyor, sonra da cevabi, “Ciinkii Islam, hosgériisiiz, baskic1 ve siddet dolu
bir din” diye vermekte gecikmiyorlar.

Ama, siz siz olun, bu kadar acele etmeyin ve dnce size asagida anlatacagim hikayeye bir
kulak verin...

“Islam’m ne kadar acimasiz oldugunu” anlamak

2006 yilimn Kasim ayinda, Atlanta kentinde yasayan Halid Adem’le ilgili korkunc bir
haber, Amerikan kamuoyunda sok etkisi yaratt1. Etiyopyal1 bir Miisliiman gocmen olan Adem,
kendi 6z kizina siddetli kotii muamele ve iskence yapmaktan suclu bulunmustu: Ciinkdi, iki
yasindaki minik kizimn klitorisini mutfak makasiyla kesip koparmusti!

Mahkeme esnasinda Adem’in esi soyle tamklik etti: “Kocam bana kizimzin bekaretini
korumak istedigini ve bunun Allah’in emri oldugunu séyledi.”?

Bunun iizerine Amerikal1 muhafazakar yazar Warner Todd Huston, popiiler bir internet
sitesinde olayla ilgili bir yazi1 yazdi ve “kiiciik kizlarin mahrem yerlerini sakatlayan bu yaygin
Miisliiman adeti”ni kinadi. Huston, ayrica, bu olaydan hareketle daha genel bir yorumda da
bulundu. “Biz” dedi okuyucularina, “Islam’in ne kadar acimasiz bir din oldugunu, toplumun en
incinebilir kesimleri olan kiz cocuklarina ve kadinlara reva goriilen bu muameleden
anlamaliyiz.”2

Dogrusu, ortada gercekten de feci bir vahset vardi ve hem Miisliiman Halid Adem, hem de
Miisliiman olmayan Todd Huston, bunun Islam’in bir emri olduguna inamyordu. Oysa, ikisi de
yaniliyordu! Giinkii Adem’in kizina uyguladig ve “kadin siinneti” olarak bilinen pratik,
Islam’1n yazili kaynaklarina degil, Kuzeydogu Afrika’mn binlerce yillik geleneklerine



dayamr. Kokeni, kadinlarin cinsel birlesme esnasinda zevk duymalarim “ahlaksizlik” sayan
cok eski bir anlayistir. Misir’da yapilan kazilardan elde edilen bulgular, s6z konusu
uygulamamn Islam’dan, Hiristiyanlik’tan ve hatta yazil tarihten de énce var oldugunu
gostermistir.? Ne yazik ki, aym uygulama bugiin Misir, Sudan ve Afrika’mn diger bolgelerinde
yaygin bir sekilde stirmektedir — ama sadece Miisliimanlar arasinda degil, baska inanctan olan
insanlar arasinda da. Niifusunun yiizde 63’1 Hiristiyan olan Etiyopya’da daha 20-30 y1l
oncesine kadar neredeyse bes kadindan dordii siinnet edilmis halde idi.> Tabiata tapan
animistlerin yan sira, Afrika’nin kuzeydogusundaki daglarda yasayan bir Yahudi kabilesi
dahi bu kotii adeti devam ettirmektedir.®

Goriildiigii gibi, ilk bakista Islam’la ilgili goriinen bir sorun, biraz yakindan incelenince,
kusaktan kusaga aktarilan bir yerel gelenekle ilgili ¢ikabilmektedir.

Peki, acaba buradan kendimize bir ders ¢ikarmali miy1z?

Acaba, giiniimiiz islam toplumlarindaki diger baz1 sorunlar, dinden degil de, o toplumlarda
eskiden beri var olan gelenekler, tutumlar ve zihniyetlerden kaynaklamyor olabilir mi? Ve —
kizim siinnet etmeyi yanlis bir sekilde “Allah’in dilegi” zanneden Halid Adem gibi—
Miisliimanlarin kendilerinin dahi bu problemin farkinda olmamalar1 miimkiin mii?

Insanlarin tarihinde Allah’in kelami

Bana iistteki soruyu sorduran ilk tecriibe, on yedi yasima rastlar. O lise donemimde,
cevremde tanidigim Miisliimanlarin cok azimn yaptig1 bir seyi yapmus, yani Kur’an’1 Tiirkce
mealinden sonuna kadar okumustum. Beni sasirtan bir nokta, asir1 muhafazakar baz “islami
kitaplar”da rastladigim baz sert kural ve yasaklarin neredeyse hicbirinin Kur’an’da yer
almayisiydi. Mesela Kur’an, zina yapanlarin taglanmasi, icki i¢enlerin cezalandirilmasi ya da
Islam’1 terk eden veya ona “dil uzatanlar”in éldiiriilmesi gibi konularda hicbir hikiim
icermiyordu. Ustelik “Islam devleti”, “kiiresel halifelik” ya da “din polisi” gibi kavramlar da
yoktu. Yani, Miisliiman diinyada sahit oldugum ve sahit olmaktan ¢cok da memnun olmadigim
bircok sey, Islam’1n kutsal kitabinda yer almiyordu.

Fark ettigim bu yalin gercek, bir yoniiyle, cok anlasilir bir durumdu aslinda. Sadece
Islamiyet’in degil, her dinin bir “6z”ii vardir. Bu, genellikle ilahi bir kékeni olduguna inamlan
bir metindir. Sonra bu 6z, tarihte yol almaya baslar. Insanlar onu anlamaya, yorumlamaya
calisirlar, ve bazen de yanlis yorumlarlar. Islam’in ilahi 6zii olan Kur’an da, tarih icinde yol
aldikca, iizerine pek cok yeni dgreti, ilke, pratik ve hareket tarzi eklenmistir. islam tarihinin
(benim bu kitapta incelemeye calistigim) bazi kritik doniim noktalarinda ise, Kur’an’in bazi
yorumlar1 bazi yorumlarina {istiin gelmistir. Bu tistiinl{igiin sebebi de, onlarin illa daha
mantikli, dogru ya da sahih olmalar1 degil, cogu kez siyaseten ve kiiltiirel acidan daha kabul
edilebilir olmalaridir.

Iste bu nedenledir ki, giiniimiizde islam, on dért yiizy1llik bir gelenegin biitiin agirligim
tizerinde tagimaktadir. Dahasi, Miisliimanlarin son iki yiizy1lda maruz kaldig siyasi kriz ve
travmalarin da yiikiinii tasimaktadir. Iyi haber ise, sadece Islam’in yeni ve taze bakis
acilariyla tekrar yorumlanabilmesinin oniiniin acik olmasi degil, ayni zamanda bu yeni



yorumlarin serpilmekte olusudur. Kilit 6neme sahip érneklerden biri, ilerleyen sayfalarda
bahsedilecegi iizere, sessiz bir Islami reformasyon siirecinin yasandig giiniimiiz modern
Ttirkiyesidir.

Ama Tiirkiye deyince, sizinle paylasmam gereken diger hikdye aklima geldi. izninizle,
anlatayim...

“Islam olmayan”in ne kadar acimasiz olabilecegini anlamak

1981 y1li Ocak ayimn soguk ve karli bir sabahinda —dedemlerin evindeki “yaz okulu”mdan
birkac ay sonra— annem beni cok erken bir saatte uyandirdi. Normalde beni okula hazirlardi
ama o giin icin baska planlarimuz vardi. Hizhi bir kahvaltidan sonra, evden ¢iktik ve
Ankara’mn uzak semtlerinden biri olan Mamak’a varmak i¢in iki ayr1 otobiis degistirdik.
Gittigimiz yer, bir park ya da alisveris merkezi degil, biraz korkutucu bir yerdi: askeri
hapishane.

Bu hapishane, elektrik verilmis dikenli tellerle ¢evrili bircok barakasi olan devasa bir
tesisti. Ellerinde makineli tiifeklerle nébet tutan bir¢ok asker vardi. Aralarindan bazilari,
cirkin gozetleme kulelerinden sert bakislarla etrafi gozliiyordu. Acikcasi, karsimdaki manzara,
bir Nazi calisma kampini veya Sovyet gulagim andiriyordu.

Hapishanenin girisinde yaklasik bir saat bekledikten sonra, askerler bizi orada bulunan bir
diizine kadin ve birkac cocukla birlikte i¢ bahgeye aldi. Bahge, boydan boya dikenli tellerden
olusan bir ¢itle tam ortadan ikiye boliinmiistii. “Siraya gec!” diye bagirdi bir asker ve sonra
yine aym sert ses tonuyla uyardi: “On dakikamz var!” O sirada ben, uygun adim bize dogru
yiirtiyen bir grup tutuklu gérdiim. Tutuklular ytiriirken, askerler onlara bagiriyordu: “Yiirtytin;
sol, sag; sol, sag!” Birkac saniye sonra, gruba, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diye yiiksek sesle
bagirmalari emredildi. Daha sonra, tutuklular dikenli tellerden olusan ¢itin 6biir tarafinda
siraya gectiklerinde onunla yiiz yiize geldim: babamla.

Babam, onu en son gordiigiim dort ay 6ncesine gore cok zayiflamust1 ve basi tiras edilmisti.
Yine de, yiiziinde eskiden oldugu gibi kocaman bir giiliimseme vardi ve bizi mutlu bir sekilde
selamladi. Hayal meyal hatirladigim kadariyla, bize hapishanede ¢ok rahat oldugunu ve
yakinda eve donecegini anlatti. Ama o ve annem, bazi ac1 gercekleri benden sakliyorlardi:
Mamak Askeri Cezaevi’nde sistematik iskence vardi ve babam da dahil olmak tizere
tutuklularin cogu idamla yargilamyordu.

Peki, sebep? Aslinda hicbir sebep yoktu. Babam taninmus bir entelektiieldi. Dahasi,
Milliyetci Hareket Partisi’nin ve esasen Tiirkiye’de yiikselen komiinizm akimina bir tepki
olarak ortaya cikmus “milliyetci” hareketin bir tiyesiydi. Marksist-Leninist ideolojiyi ve
“Sovyet emperyalizmi”ni elestiren kitaplar yazmisti. Politikada Siddet kitabinda 6zellikle
Fransiz, Bolsevik ve Iran devrimlerini elestirerek, otoriter rejimlerin her tiirliisiine kars1
cikmusti. Aymi zamanda, kendi siyasi kampinin saldirgan egilimlerine de itiraz etmisti. Bazi
solcularin, onu sag kesimde makuliyetin sesi olarak goriip kendisine saygi duymalarinin
sebebi buydu.

Ancak, 12 Eyliil 1980’de darbe yapan Tiirk Silahli Kuvvetleri, bdyle niianslar1



onemsemiyordu. Cuntaci generaller, ister sag ister sol kesimden olsun, biitiin siyasetci ve
aktivistlerin yakalanmasim emretti. Ug y1l icinde tutuklananlarin sayisi, 600.000 gibi
inamlmaz bir rakama ulasacakti. Bu insanlarin bir kismi, mahkemeye ¢ikarilmadan aylarca
tutuklu kaldiktan sonra, hicbir seyle suclanmadan serbest birakilacak, babamin payina da on
dort ay diisecekti. Ote yandan aym doénemde binlerce tutuklu, hapishanelerde vahsice iskence
gordii. Iskence yiiziinden 175 kisi hayatim kaybederken, cok sayida kisi de sakat kaldi. 50 kisi
asildi. Liberal yazar Soli Ozel’in tammuyla, darbe ve ardindan gelen siire¢, bastan sona bir
“siddet orjisi”ydi.?

Generaller 1970’li yillarda Marksist ve milliyetci militanlar arasinda meydana gelen
silahl1 catismalarin yarattigi “anarsi ve terér donemini sona erdirmek” icin darbe yaptiklarim
savunuyorlardi. Bu yanlis degildi, ama cuntanin kendi terorii, bagka her seyden ¢ok daha
yikici oldu. Ustelik, bu devlet terérii, tilkenin gelecegine damga vuracak yeni bir siddet
dalgasimn tohumlarim ekti. Diyarbakir askeri hapishanesinde en korkunc iskencelere maruz
kalan Kiirt tutuklular, serbest kaldiklarinda intikam istediler. Ve Kiirdistan Isci Partisi (PKK)
bayragi altinda Tiirkiye’yi onyillarca vuracak olan terérist miicadeleye seve seve katildilar.

Tim bu zuliimler, halkimn ezici cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’de yasandi. Ama,
olanlarin Islam’la bir ilgisi yoktu. Marksistler Islam’a zaten karsiydilar; milliyetciler ise dine
saygl duymakla beraber, vatanseverlikten ilham aliyorlardi. (Birbirine diisman bu iki grup,
bariscil hareket eden islamci gencleri de fazla pasif goriiyorlardi.) Ve tiim bu gruplar icinde
en zalimi olan ordu, Miisliiman diinyamn simdiye kadar gérdiigii en laikci liderlerden biri olan
Atatiirk’ten baskasimin takipcisi degildi.

Diger bir deyisle, Mamak Askeri Cezaevi’ndeki o soguk kis giinii, Miisliiman bir cocuk olan
ben —bugiinlerde bazi Batililarin kolaylikla varsayabileceginin aksine— islam adina degil, laik
devlet adina yapilan bir zorbaliga sahit oldum. Yillar gectikce, bu laik zorbaligin baska
orneklerine de rastladim. Ornegin, kadinlar1 baglarim értmeye zorlayan “din polisi”
gormedim Tiirkiye’de; ama kadinlar1 baslarini agmaya zorlayan “laiklik polisi” gordiim.2

Sanirim bu nedenle, Iran, Sudan ve Afganistan gibi iilkelerdeki “Islami” diktatorliikleri
gordiigiim zaman, Islam ile otoriterlik arasinda ickin bir bag oldugu sonucuna ulasmadim.
Aksine, cok anlamli bir bicimde, Ortadogu’nun otoriter Miisliimanlar1 ile Tiirkiye’nin otoriter
laiklerinin ¢cok benzer bir zihniyet tasidigim fark ettim. Anladim ki, sorun, din veya laiklik
degil, 6zgiirliikten nasibini alamamis bu otoriter zihniyetti.

Dahasi, bir sey daha fark ettim: Bu otoriter zihniyet, Rusya ve Cin gibi, Asya’da bulunan
gayrimiislim tilkelerin de sorunuydu.

Dolayisiyla su soruyu sordum kendi kendime: Miisliiman diinyadaki otoriter rejim ve
akimlar, Islam’dan degil de, acaba diinyamn bu kismunda koklesmis siyasi kiiltiirler ve sosyal
yapilardan kaynaklamyor olabilir mi?

Baska bir ifadeyle, acaba otoriter Miisliimanlar, hasbelkader Miisliiman olmus otoriter olan
insanlar mi?

Mekke’den Istanbul’a



Su an elinizde tuttugunuz kitapta, bu sorulari ii¢ kisma ayrilmis uzun bir tartisma
cercevesinde cevaplamaya calisacagim.

Birinci Kisim’da, islamiyet’in ilk asirlarina gidecegiz. Bireyin Allah karsisindaki
sorumlulugunu vurgulayan giiclii tektanricilik (tevhid) mesajimin, Araplari ve ardindan biitiin
Ortadogu cografyasim nasil olaganiistii bicimde doniistiirdiigiinii gorecegiz. Ardindan,
Islamiyet’in ilk yiizy1llarinda akilci ve hatta 6zgiirliikcii diisiincelerin nasil ortaya ciktigin,
fakat uzun vadede nicin yeterince tayin edici olamadiklarini ele alacagiz. Ayrica, Kur’an’in
ezeli mesaji ile Islam’1n tarihsel uygulamalar arasindaki fark: inceleyecek, bu baglamda,
peygamber olarak Hz. Muhammed’in bazi siyasi ve askeri eylemlerine de yakindan bakacagiz.

Ikinci Kisim ise, biraz daha yakin tarihle ilgili. Once, 16. yiizy1ldan 20. yiizyila kadar
Miisliiman bir siiper gii¢ olmay1 siirdiirmiis Osmanl Imparatorlugu hakkinda bir béliim
okuyacaksiniz. Bu béliimde 6zellikle Osmanli elitinin Bati diinyasindan liberal diisiince ve
kurumlar: nasil aldifina ve bunlar Islam’la nasil uzlasturdifina bakacagiz. Hem Bati hem de
Dogu aleminde unutulan, ama aslinda her ikisi icin de son derece énemli bir hikaye bu.

Ardindan, islam ad: altinda bize kat bir ideoloji ve bazen de siddet getiren 20. yiizyilin
anomalisini, yani Islamcilif inceleyecegiz. Kitapta da gorecegimiz lizere, on dort yiizyrllik
gecmise sahip bir dine atfen konugsan ama aslinda ondan farkli bir tabiata sahip olan bu
modern ideolojinin, kendi i¢inde yanlis yollara saptig bir gercek. Ama, Bati da dahil olmak
lizere, diismanlarinin ona ¢ok yanlis bicimlerde karsilik verdigi de baska bir gercek.

ikinci Kisim’1in son béliimiinde ele alinan konu ise, bugiinkii Tiirkiye’de yasanan Islami
degisim. Bu konuyu, sadece bir pargasi oldugum ve iyi bildigim icin secmedim. Asil neden,
Tirkiye’nin Bati diinyasinda pek fark edilmemis olan siradis1 6ykiisiiniin, islam ile liberalizm
arasinda giin gectikce olgunlasan bir sentezi temsil ediyor olmasidir. Bu sentezin olgunlagma
siirecinde, Tiirkiye’de Miisliimanlarin iilkenin laik kesimiyle iliskilerinden ¢ikardig: derslerle
birlikte, hi¢ stiphesiz, Osmanl1 miras1 da 6nemli bir rol oynuyor.

Dahasi, Tiirkiye, son yillarda, dini daha modern bir zihniyetle yorumlamaya baslayan
Miisliiman orta simifin yikselisiyle birlikte, belki de Islam tarihinde esi benzeri gorillmemis
bir deney sahnesine déniismiis durumda. Yiizyillar boyunca Islam, biiyiik oranda koyliilerin,
toprak sahiplerinin, askerlerin ve biirokratlarin diniydi; ancak Tiirkiye’de 1980°li yillarda
gerceklesen “serbest piyasa devrimi”’nden bu yana, aym zamanda kentli girisimcilerin ve
profesyonellerin de dini haline geldi. Ortaya cikan bu “Islami Kalvinistler” —Batil1 bir
arastirma kurumunun ifadesiyle— sosyolog Max Weber’in iinlii “kapitalizmin ruhu” tezini
cagristirir bicimde, demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini giiclii bir sekilde
destekliyorlar.? Ustelik, eski kusaklara gore daha bireyci bir anlayisa sahipler. Dolayisiyla,
Miisliiman yazar Diicane Ciindioglu’nun ifadesiyle, “Kur’an ve itaat”ten daha ¢ok, “Kur’an ve
ozgiirliige” dair bir seyler duymak istiyorlar.X®

Dolayisiyla, bu 6zgiirliik arayisi icindeki Miisliimanlar, diinya genelindeki milyonlarca
dindaslar1 gibi, din gelenegi icindeki otoriter unsurlardan rahatsiz oluyor, ikna olduklar1
liberal fikirler ile bagli olduklar1 din arasinda bir senteze ihtiya¢ duyuyorlar.

Diger bir ifadeyle, Miisliimanca bir 6zgiirliik savunmasina ihtiya¢ duyuyorlar. Kitabin
Uctincii Kistm’inda yer alan “Devletten 6zgiirlik”, “Giinah isleme 6zgiirliigii” ve “Islam’dan



ozgiirliik” boliimleri ise, bu 6zgiirliik savunmasimn ana hatlarin ciziyor.

Ozetle, denebilir ki, bu kitap, otuz y1l kadar énce dedemin evinde baslayan ve bugiine kadar
kesintisiz siiregelen bir entelektiiel ve manevi yolculugun meyvesidir. O zamandan bu yana
Ingilizce egitim veren modern okullara gittim ve bu okullarda Bati’nin liberal gelenegi
hakkinda cok sey 6grendim. Ama dinime dair 68renme, kesfetme ve bu konuda daha fazla
tecriibe sahibi olma tutkumu da hi¢ kaybetmedim. 1990’11 yillardan itibaren cesitli Islami
gruplarla hasir nesir oldum, erdemleri kadar kusurlarina da birinci elden taniklik ettim.
Sonunda, bu gruplarin hicbirine mensup kalmadim, ama her birinin pratiklerinden birtakim
dersler cikardim.

Samirim yillar icinde gelistirdigim reflekslerden biri, zorbaliktan nefret etmek oldu. Onu,
ilk olarak sekiz yasinda bir cocukken, dikenli tellerin etrafinda sallanan “laik” silahlarin
namlusunda gérmiistiim. Fakat, iniversite donemimde ve gazetecilik yillarimda Ortadogu’yu
arastirdikca, “Islami” namlularin da digerlerinden farki olmayabilecegini kesfettim. Gordiim
ki, “ulus” ya da “devlet” adina hareket eden despotlar kadar, Allah adina hareket eden
despotlar da kotiiydii.

Sonug olarak, cagdas Miisliiman diinyamn 6zgiirliigii kucaklamasi gerektigine inandim:
Bireyler ve cemaatlerin, Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin, inananlar ve inanmayanlarin,
kadinlar ve erkeklerin, fikirler ve kanaatlerin, piyasalar ve girisimcilerin 6zgiirltigiinii...
Kanaatim odur ki, Miisliiman toplumlar, ancak bu sayede kendi modernitelerini {iretebilir ve
Allah-merkezli bir dindarlik icin gerekli zemini olusturabilirler.

Soziinii ettigim bu hedefin bazilarina goriindiigii kadar imkansiz olmadigini aciklamak icin,
evvela Islam’1n tarihte nasil yiiriidiigiine ve bu siirecte dzgiirliige ne olduguna bakmak
gerekiyor. Bunun i¢in ise, on dort yiizy1l 6ncesine uzanan bir yolculuk bizi bekliyor.
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Birinci kisim

Baslangiclar

Islam’da kurucu gelismelerin yasandig1 ve en sonunda
Miisliiman ortodoksinin belirginlestigi ve ortaya ciktigi
zaman dilimi, yaklasik iki buguk yiizyillk bir siireyi kapsar.

—Fazlur Rahman (1911-1988), Miisliiman ilahiyatc1



Birinci béliim
Kabilelerin tizerine dogan nur

Sayet her birey [toplumun 6tesinde] bir kadere sahip ise, o zaman
bireye bir ara¢ olarak bakilamaz; birey kendi i¢inde bir amactir.

—Roabert A. Sirico, Katolik rahipl

Milattan sonra 610 yilinda kiiciik Mekke sehrinde yasayan bir Arap, Hira adindaki
magarada siradisi bir ses isitti. “Oku!” diye emretti ses. “Seni yaratan Rabbinin adiyla oku!”

Ve diinya sonsuza dek degisti.

Bu sesin muhatabi, Mekke’nin meshur kabilelerinden Ben-i Hasim’e mensup Hz.
Muhammed’den bagkas: degildi. Her ne kadar bir yetim olarak biiyiise de, 6nde gelen
akrabalar1 sayesinde rahat bir hayat yasamisti. Daha geng yaslarinda, Suriye’ye yaptig ticari
yolculuklarda amcasi Ebu Talib’e eslik etmeye baslamus, boylece alim-satim islerinde
tecriibe kazanmusti.

Kisa siirede basarili ve saygin bir tiiccar oldu. Yirmi bes yasindayken, is hayatinda
kendisinden daha basarili olmus kirk yasinda zengin bir dul olan Hatice’yle evlendi.

Ticaret, Mekke’nin iki ekonomik direginden biriydi. Digeri ¢oktanricilikti. Sehrin ortasinda
bulunan kiib seklindeki bina (Kabe), icinde ii¢ yiiz civarinda putun yer aldig biiyiik bir tapinak
durumundaydi. Mekke disindaki Araplar, bu putlara hiirmetlerini sunmak i¢in her yil sehri
ziyaret ederlerdi. Boylece, Mekke prestij kazamrken, Mekkeliler de yiiksek karlar saglardi.

Yillar gecti ve Hz. Muhammed kirk yasina ulagti. Rivayetlere gore, mutlu bir evliligi vardi.
Toplumun oldukca saygin bir {iyesiydi. Halk arasinda son derece ahlakli bir kisi olarak
biliniyordu. insanlar onu “El-Emin” diye cagirir, bir ihtilaf ortaya cikaginda ¢zmesi icin
ondan yardim istenirdi.

Bu sartlar altinda, Hz. Muhammed, iyi para kazanip rahat i¢cinde 6lecegi kolay bir hayat
siirebilirdi. Ama kaderinde bundan fazlasi yaziliydi. Hayati boyunca, icinde yasadigi topluma
iligkin ahlaki endiseleri olmustu. Mekkelilerin fakirlere, kblelere ve kadinlara insafsizca
davranmasi, onu ¢ok rahatsiz ediyordu. Etrafim saran putperestlikten de rahatsizdi. Insanlarin
kendi elleriyle yaptiklar1 putlara tapmalari, ona sagma gortiniiyordu.

Islami kaynaklara gére, Peygamber okuma yazma bilmiyordu. Bazilar1, onun tiiccar olarak
ticari belgelere asina olmasi gerektigini ileri siirerek, buna karsi ¢cikmslardir. Ancak, son
tahlilde, Hz. Muhammed oturup literatiirii takip edecek bir kiiltiir adamu degildi. Ancak
kuskusuz bir tefekkiir adamydi: Sik sik yasadig: sehri terk ederek Hira Dagi’ndaki bir
magaraya cekilir, orada saatler boyunca oturup, tabiati, toplumu ve hayatin anlammm tefekkiir
ederdi.

Iste bu inziva anlarindan birinde isitti “Oku!” sesini. Vahyin bu ilk kelimesi —Arapca ikra—
“ezberden okuma” anlamina gelen “Kur’an” isminin de kokiiydii.

Hz. Muhammed karanlik bir magaranin icinde boyle bir ses isitmeyi hi¢ beklemedigi icin
cok korktu. O kadar korktu ki, magaray: terk edip dagdan asag1 kosmaya basladi. Evine



geldiginde hala titriyordu. Karisindan hemen iizerini 6rtmesini istedi, cinlerin kendisine
musallat olmus olabilecegini sdyledi. Esinin bu halini géren Hatice, Islami kaynaklarda
aktarildig lizere, gayet sogukkanli bir sekilde onu kollarina aldi ve soyle dedi:

Sen akrabalarma iyi davranrsm ve onlara sayg gosterirsin. Fakire ve acizlere yardim eder, onlarn ytikiinii hafifletirsin.

Halkinin ahlakim yiikseltmeye ugrasirsin. Misafire ikram eder, sikintida olanlarin yardimma kosarsin. Bu, olamaz.2

Bu sozlerle esini rahatlatan Hatice, yasanan tuhaf olayr Hiristiyan kuzeni Varaka’ya
damgmay1 Onerdi. Dini bilgisi derin olan Varaka, magarada seslenen ruhun ilahi oldugu
sonucuna varmakta hi¢ tereddiit etmedi. iletilen mesajin, Musa ve diger Yahudi
peygamberlere gelenlere cok benzedigini gordii. Ve sevingle Hatice’ye seslendi: “Miijde!
Miijde! Kocan halkina gonderilmis bir peygamberdir!”

Hz. Muhammed’in hayatimn geri kalan kismi, bu inanc tizerine yiikselecekti. Yasadiklarina
dair stipheleri bir siire daha devam etse de, sonrasinda halkini putperestlikten ve ahlaki
cokiintiiden kurtarmak iizere Allah tarafindan secildigine tam olarak inand1. Ve Islam’in temeli
olan “Allah’tan bagka ilah yoktur” mesajini, yiizlerce ilaha tapinan putperest bir topluma
haykirmaya devam etti.2

Vahyin tamamlanmasi, peygamberin vefat ettigi 8 Temmuz 632’ye kadar tam yirmi {i¢ y1llik
bir stireyi kapsadi. Bu muazzam yolculuk boyunca da, Kur’an ayetleri, ilk vahiyden itibaren,
peygambere ve onun her gecen giin artan destekcilerine yol gosterdi. Baz1 vahiyler Hz.
Muhammed’i destekleyip tesvik ederken, bazilar1 da uyardi, hatta ihtar etti. Ve vahiy, son
tahlilde, onu 7. yiizyi1lda yasayan bir Arap tiiccar1 olmaktan, milyarlarca insanin ebedi
kilavuzu olmak gibi erisilmez bir makama yiikseltti.

Bir misyon insani

Hz. Muhammed’e gelen vahyin kaynagi neydi? O, bir ses isittigini mi zannetti, yoksa ilahi
bir varlik gercekten onunla konustu mu? Baska bir ifadeyle, peygamber mi Kur’an’1 ortaya
cikardi, yoksa Kur’an mi peygamberi?

Ben de dahil olmak {izere tiim Miisliimanlar, Kur’an’in peygamberi ortaya cikardigina
inamrlar; bir insan1 Miisliiman yapan da bu inanctir. Tartismanin bu kismi, elbette bir iman
meselesidir. Ancak Kur’an’a bakildiginda, bunun akla uygun bir iman oldugu da goriiliir.
Cinkii Kur’an, her seyden 6nce, ilahi bir kokene sahip olma iddiasiyla ¢ok tutarh bir
yapidadir. Bu kitab1 okuyan herkes, icinde yer alan biitiin ayetlerin yalmzca Allah’in sozii
oldugunu hissettiren bir perspektifle yazildigini goriir. Ayet ayet, sure sure ilerledikce, okur,
Kur’an’1n en temel karakterinin “teocentricism” (yani, “Allah-merkezlilik™) oldugunu fark
eder: Oviilen sadece Allah’ur ve her olay O’nun kudret ve inayetine baglanir.

Bu noktada, Hiristiyanlarin kutsal metni olan Yeni Ahit ile Kur’an arasinda ¢ok ciddi bir
fark vardir. Hz. Isa’mn hayatindan bahseden Incillerin aksine, Kur’an Muhammed’den soz
etmez, O’na soz séyler. Bu sebepledir ki, Kur’an’da, Hz. Muhammed’in hayatina dair hemen
hemen higbir bilgi yoktur. Peygamberin hayati Miisliiman yazarlar tarafindan onun vefatindan
ancak bir bucuk ytizyil sonra kaleme alinmustir.



Oteden beri, Kur’an’1 Hz. Muhammed’in veya ¢evresindeki birilerinin yazms olabilecegi
ileri stirtilmiistiir. Miisliimanlar ise, bu iddia karsisinda, Kur’an’in edebi acidan tam bir
saheser oldugy, indigi donemde yasayan insanlarin bilmesine imkan olmayan bilimsel
hakikatlerden soz ettigi ve bugiin tarihin tasdik ettigi baz1 kehanetlerde bulundugunu
savunurlar.? Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda bu tip tartismalar muhtemelen devam
edecektir. Ama Islam’1 inceleyen gayrimiislim baz arastirmacilarin bile, Hz. Muhammed’in,
kendisinin Allah’1n El¢isi olduguna iligkin inancindaki samimiyeti ve diirtistliigii teslim
ettiklerini belirtmek gerekir. Ornegin, Alman Katolik ilahiyatcisi Adam Méhler, 1830 yilinda
yazdig kitapta, “Biz Kur’an’da son derece orijinal bir dindarlik, derin bir adanmslik ve
gercekten [Kur’an’a has] sairane bir dil oldugunu gériiyoruz” diye yazmis ve su sonuca
ulasmustir: “Bu niteliklerin suni ve zoraki bir sekilde ortaya ¢ikmasi... [ve] Hz. Muhammed’in
basit bir hilekar olarak degerlendirilmesi imkansizdir.”>

Hz. Muhammed’in samimiyeti ve diirtistliigiine dair bagka bir kanit da su olsa gerek: Eger o
sohret ve basar1 pesinde kosan bir hilekar olsaydi, boylesine zorlu ve riskli bir ise
kalkismazdi. Bugiinden bakildiginda Islam’in kurulus yillar1 géz kamastiric basarilarin tarihi
gibi goriinse de, baslangicta bu denli siradisi bir basariyr hi¢ kimse 6ngéremezdi. Aksine,
peygamberligin ilk yillarinda, ortalama bir Mekkeli, Hz. Muhammed’in zaferler kazanacagim
rilyasinda gorse inanmazdi. Ciinkii o, bolgenin yerlesik kiiltiiriine meydan okuyan timitsiz bir
mecnun gibi goriiniiyordu. Bu durumu en iyi yansitan 6rneklerden biri, Mekke’nin en giiclii
insanlarinin, Hz. Muhammed’i amcas1 Ebu Talib’e sikayet ederken soyledikleridir: “Senin
yegenin Muhammed, bizim tanrilarimiza kiifretti, dinimizi asagiladi, hayat tarzzmizla alay etti
ve atalarimiz1 sapkinlikla sucladi.”®

Dolayisiyla, denebilir ki, Hz. Muhammed’in misyonu, ona 6émriiniin son giinlerine kadar
rahat ylizii gostermeyecek bir misyondu. Nitekim Mekke’deki ilk on {i¢ y1l hakaretler, tehditler
ve tacizlerle gecti. Belli bir asamada, Mekke’nin énde gelenleri, Hz. Muhammed’den
putperestlige saldirmaktan geri durmasini, israrla savundugu tevhid inancim biraz
yumugatmasimn istediler. Anlagsilan, o da bu fikre biraz meyletti, ancak yeni bir vahiy onu
siddetle ikaz etti.”Z Cehennem atesiyle uyarilan ve icine diistiigii durumdan pismanlik duyan Hz.
Muhammed de, atalarimn icat ettigi tanrilarin sahte tanrilar oldugunu ilan etmeyi siirdiirdii. Bu
ise, ona ve ¢evresindeki mii’'minlere sadece daha fazla diismanlik ve baski getirdi.

Hz. Muhammed’in risalet misyonunun bir sonraki evresi, kendisinin ve takipgilerinin yok
olma tehlikesiyle yiiz yiize geldigi Medine sehrinde yasandi. Miisliimanlar acgisindan son
derece zor gecen Uhud Savasi’nda o da yaralandi. Islami arastirmalariyla iinlii Ingiliz William
Montgomery Watt’a gore, bu miithis kararlilik, hakiki bir adanmighgin kanitiydi: “Hz.
Muhammed’in diinyevi acidan hicbir basari ihtimalinin goriinmedigi Mekke doneminde, eziyet
ve iskencelere kars1 tahammiil icinde bu kadar hazir bulunusunu, ancak kendisine ve
misyonuna olan engin inanc1 aciklayabilir”di.2

Peki ama, Hz. Muhammed’in bu ¢etin misyonunun 6ziinde yatan fikirler neydi ve bu fikirler
toplumu nasil doniistiirdii?

“Varhgim kabile varligina armagan olsun”



Islami terminolojide, Islamiyet éncesindeki Arap toplumuna cahiliye denir. Cahiliye
toplumunun dini agidan en belirgin karakteri de putperestliktir. Ama bir sosyolog, muhtemelen
bagka bir 6zelligin daha altini cizecektir: kabilecilik.

Bu kabilecilik ile cografya arasinda yakin bir iliski vardi. Corak Arabistan Coli’ ndeki
yasam sartlar1 cok cetindi, ve hayatta kalmamn tek yolu, siki sikiya kenetlenmis bir grup
icinde yasamakti. Araplar bu sebeple bircok kabile ve asiretler olusturmuglar, bireyler ise bu
kolektif akrabaliklarin ¢ikari igin kolaylikla feda edilebilir sayilmist.

Sozgelimi, kabileler arasindaki stirekli savaslar erkek kitligina yol aciyor, bu da Arap
toplumunda erkekleri daha degerli kiliyordu. Dolayisiyla, aileler, faydali goriilmeyen ve
erkekler gibi aile serefine katki yapmayacag diisiiniilen yeni dogmus kiz ¢cocuklarim 6éldiirme
karar1 alabiliyorlardi. Onemli olan kabilenin menfaatiydi, bir sekilde onun parcas: olmus
isimsiz bireylerin degil.

Benzer sekilde, ceza sistemi de birey yerine kabile bazinda uygulamrdi. Ciinkii, bireyin
ucsuz bucaksiz ¢6lde iz birakmadan gézden kaybolmasi ¢ok kolay oldugu icin, asil sucluyu
bulup cezalandirmak zordu. Bu nedenle, gerek su¢ gerek ceza, kolektif kan davalar1 iizerinden
halledilirdi. Eger A kabilesinden biri B kabilesinden birini 6ldiiriirse, 0 zaman sucu isleyen
kabile, kisas olarak magdur kabileye bir tiyesini vermek zorundaydi. Klasik “gbze goz, dise
dis” sistemiydi bu; ama herhangi bir géz ve herhangi bir dis.

Her seyi grup iizerinden degerlendiren bu kolektif mantik, bu bélgedeki cografya kadar
ilahiyatin da —ya da ilahiyat eksikliginin de— bir sonucuydu. Araplar ¢ok sayida tanriya
inamyordu ama bu ilahlardan hicbiri, insanlar1 yaptiklarindan sorumlu tutabilecek birer hakim
degildi. Ahiret inanc1 yoktu ve dolayisiyla insamn bu diinyayla simrlanmamis, sonsuz bir
kaderi de yoktu. Bu yiizden de, bir tarihcinin tespit ettigi gibi, “bir kadimn ya da erkegin elde
edebilecegi tek 6liimsiizliik, kabilede ve kabile ruhunun siirekliliginde miimkiindii.”2(Bireyi
kolektivite icinde eriten bu cahiliye anlayisinin modern versiyonlarini da, cagimizin totaliter
rejimlerinde ve hatta otoriter ulus-devletlerinde gorebilirsiniz. “Varligim Ttiirk varligina
armagan olsun” gibi. )

Fakat, Kur’an bu cahiliye varsayimlarinin hepsine meydan okudu. En basta, insani,
melekler de dahil olmak iizere, diger biitiin yaratilmislarin iizerine ¢ikardi ve onu Allah’in
“yeryiiziindeki halifesi” olarak tammladi.l%Dahasi, daha ilk ayetlerinden itibaren, insamn
Yaratic1’sina kars1 bireysel sorumlulugunu da vurguladi. ilk inen surelerden birinde, sz
konusu sorumlulugun, insamn yaptig1 ahlaki tercihlerde sinanacag haber veriliyordu:

4. Andolsun, biz insam bir zorluk icinde yarattik.

5. O, hi¢ kimsenin kendisine asla gii¢ yetiremeyecegini mi saniyor?
6. O: “Y1gmla mal tiiketip-yok ettim’ diyor.

7. Kendisini hi¢ kimsenin gérmedigini mi saniyor?

8. Ona iki g6z vermedik mi?

9. Bir dil ve iki dudak?

10. Biz ona ‘iki yol-iki amag’ gosterdik.

11. Ancak o, sarp yokusa gogiis germedi.

12. Sarp yokusun ne oldugunu sana &greten nedir?

13. Bir boynu ¢ézmek (bir kéleye dzgiirliik vermek)tir;



14. Ya da aclik giiniinde doyurmaktr,
15. Yakn olan bir yetimi,
16. Veya siiriinen bir yoksulu.

17. Sonra iman edenlerden, sabr1 birbirlerine tavsiye edenlerden, merhameti birbirlerine tavsiye edenlerden olmak 11

Kisacasi Allah, insanlardan diger insanlara iyilik yapmalarim bekliyordu. Ve her birey, bu
ve benzeri bireysel sorumluluklarina gore ahirette yargilanacakti. Erdemliler cennetle
odiillendirilirken, giinahkarlar cehennemle cezalandirilacakt. Ve en 6nemlisi, bir giinahkari,
ne ailesi ne kabilesi, ne de bir baskas1 cezadan kurtaramayacakt1.12Kiyamet giinii Allah séyle
buyuracakti: “Andolsun, sizi ilk defa yaratigimz gibi (bugiin de) ‘teker teker, yapayalniz ve
yalin (bir tarzda)’ bize geldiniz...”13

Bu Kur’ani ilahiyat, bir uzmamn ifadesiyle, “erdemli davranislar yoluyla bireysel kurtulus
elde etmeye odaklanmus bir dini hareket” dogurarak, ilk Islam toplumunu insa etti.1#Unlii
Katolik ilahiyatc1 Hans Kiing’e gore ise, bireysel kurtulus iizerine yapilan bu vurgu, bireyin
Arabistan’daki kabileci boyunduruktan 6zgiirlesmesini sagladi:

[Hz.] Muhammed’in yaydig tutarh tek-tanricilik... yeni bir bireysel sorumluluk yaratt.... Tek bir Tanr1 varsa ve o Tanr1
Yaratici ise, onun yarattifi insanlar ézel bir onur kazaniyor; her seyi belirleyen bir kabileler sisteminin objeleri degil,

Yaraticr’larma karsi sorumlu ve hatta O’nun “halife”si olan bireyler oluyorlalrdl.E

Bu doniisiim, Arap toplumunda kullamlan deger ifadelerine de yansidi. Islam 6ncesi
cahiliye doneminde, kisinin toplum icindeki konumu neseb ve haseb (soy ve sop)
kavramlariyla 6l¢iiliirdii. Haseb kelimesi, kisinin bireysel basarilarina degil, onun atalarina
atfedilen basarilarin kolektif toplamina isaret etmekteydi. Oysa Kur’an, asil énemli olamn
kisinin erdemi (fazl) oldugunu vurguladi ki, insan bunu ancak kendi eylemleriyle
kazanabilirdi.1® (Fakat s6z konusu “soy” meraki Miisliiman toplumlarda ne yazik ki tiimden
ortadan kalkmayacaki.)

Dahasi, Kur’an cok gecmeden kan davalarim yasakladi, suclara yasal cezalar belirledi ve
fakirlere yardim etmek icin sadakay: emretti.}Zislam medeniyeti tarihcisi Marshall G. S.
Hodgson’a gore, biitiin bu emirler “bireyin kabile baglarindan bagimsiz bir konum
kazanmasina ve bireyci kiiltiirel 6zelliklerin yesermesine yardim etti.”18

Aslinda, Araplar icin yeni olan bu diisiincelerin ge¢misi oldukca eskiye dayamyordu.
Bireyin giiclenmesine zemin hazirlayan tektanrici ilahiyat, 6nce Yahudilik daha sonra da
Hiristiyanlik tarafindan diinyaya sunulmustu.l2Ve burada goriinen tektanrici siireklilik,
Kur’an’1n iftiharla kabul ettigi bir durumdu: “Sana da” diyordu Allah, peygamberine,
“Oniindeki kitap(lar)1 dogrulayici ve ona ‘bir sahid-gozetleyici’ olarak Kitab’1 (Kur’an’1)
indirdik...”%

“Oniindeki kitaplar” ifadesi, Tevrat ve Incil’e isaret ederken, Kur’an’in sadece aymn
Ibrahimi gelenegin devam oldugunu ilan ediyordu. Ki bu iddia —buradaki devamlilik
Miisliimanlarin inandig gibi ilahi bir vahye de dayandirilsa, digerlerinin varsaydig gibi
beseri bir derleme ve etkilenmeye de atfedilse— objektif olarak dogrudur.



Akla davet

Kur’an bireyi kabile boyundurugundan cekip ¢ikarirken, acaba ondan ne istedi? Sadece
iman etmesini mi? Koér, sorgulanmayan, dogmatik bir inanca sahip olmasim mi?

Hayir. Tam tersine, Kur’an, akla hitap eden deliller 6ne siirerek, okuyucularim siirekli
diisiinmeye davet eder. “Fikirler arasinda baglanti kurma, muhakeme etme ya da akli bir delili
kavrama” anlamina gelen akale fiili (bu kitapta sikca kullandigimuz Ali Bula¢ mealinde
“akletmek, akil erdirmek, diisiinmek”) yaklasik elli ayr1 ayette gecer. Sayfalar1 boyunca
Kur’an, tekrar tekrar, okuyucuyu bu zihinsel kapasitesini kullanmaya davet eder. Yine bu
amacla, yaratilmis kainati ve insan benligini, kisiyi Allah’a gotiirecek “ayetler” olarak
diistindiirtiir. Gokcisimlerinin hareketleri, atmosferin yapisi, insamn bedensel yetenekleri,
hayvan ve bitki tiirleri gibi yaratiligin biitiin harikalari, insamn ihtiyaglarina gore o kadar
olaganiistii diizenlenmistir ki, Kur’an’a gore, bunlarin hepsinde “diigtinen bir topluluk i¢in
gercekten ayetler vardir.”2!

Kur’an’daki akil yiiriitme, hi¢ stiphesiz, dini hiikiimlerle yonlendirilir. Dahasi, Kur’an
ayetleri arasinda ahiretin varligi, melekler ve mucizeler gibi saf imana dayali pek cok bahis
vardir. Ancak, bu bahislerde gecen kavramlara inanmak i¢in amprik bulgularin 6tesine
gitmeye ihtiyag olsa da, bunlarla ¢atismaya liizum yoktur. Bir bagka ifadeyle, Kur’an’da akl1
asan hiikiimler varsa da, akilla ¢catisan hiikiimler yoktur.

Aksine, Kur’an’a gore, akilla catisma halinde olanlar, iman etmeyenlerdir. Bir ayette
acikca dendigi gibi, “Bu, sliphesiz onlarin akletmeyen bir kavim olmalar1 dolayisiyla
boyledir.”?Belcikali akademisyen Henri Lammens, bu duruma, “Muhammed’in, imansizlig
insan aklinin bir zaafi olarak gordiigii sdylenebilir”22diyerek isaret etmektedir.

Sonraki béliimlerde, akletmeye iliskin bu Kur’ani vurgunun, Islamiyet icinde akilc
(rasyonel) ekoliin yiikselisine nasil zemin kazandirdigim ve onun da bireysel 6zgiirliige nasil
felsefi temel hazirladigim gorecegiz.

Allah’in kullarina verdigi haklar

Kur’an’1n Arap toplumuna kazandirdig: anlayislardan bir baskasi da, bireylerin ¢ignenemez
haklara sahip olduklar fikriydi. Peygamberin sosyal mesajinda merkezi bir kavram olan
adalet, sadece suc isleyenleri cezalandirmayr degil aym zamanda haklar1 onlara goz
dikenlerden korumay1 da kapsiyordu.

Bu adalet, 6ncelikle Kur’an’1n zayifin giiclii karsisinda gozetilmesini emreden esitlikci
mesajiyla temel buldu. Hz. Muhammed, “Allah katinda, O’na itaat eden Habesli bir kéle, itaat
etmeyen Kureysli bir kabile reisinden daha iyidir’?diyordu. Bu radikal esitlikgilik,
Mekke’nin en prestijli kabilesi olan Kureysliler icin tam bir soktu.

Kur’an’in bir baska reformu, anne, baba ve cocuktan olusan cekirdek aileyi giiclendirmek
oldu. Miras, kabile icinde pay edilmekten ¢ikarilip en yakin aile iiyeleri arasinda
paylastirilmaya baslandi. Bu diizenlemeler adim adim yapildi, “ama genel egilim, siirekli

olarak, birey haklarim Allah 6niinde esitlik temeli iizerinde giiclendirme yoniindeydi.”22



Bu, baz1 modern okurlar i¢in bir siirpriz olabilir; ama Kur’an’in getirdigi bir bagka devrim
niteligindeki yenilik, kadin haklariydi. Islam-6ncesi dénemde, peygamberin ilk esi Hatice gibi
nadir érnekler disinda, bir kadin erkegin kélesi durumundaydi. Kadimn miilk edinme hakki
yoktu; aksine kendisi bir miilktii. Erkek, evlenecegi kizin babasina “baslik parasi” dderdi.
Baba 61diigii zaman miras erkek cocuklarina gecer, karisi ve kizlari hi¢ pay alamazdi.

Islam’la birlikte biitiin bunlar degisti. Evvela, Kur’an, baslik parasimn “mehir” ad1 altinda
dogruca evlenen kadina 6denmesini emretti ve kadinin bu parayr ekonomik bir giivence olarak
istedigi kadar saklayabilecegini hilkme bagladi. Ikincisi, Kur’an, kadinlara mirastan pay
verdi. Bu pay, erkek kardeslerin aldiginin sadece yarisiydi, ama erkeklerin evin her tiirlii
ihtiyacinin kargilanmasindan sorumlu oldugu bir toplumda bu bile comert sayilabilecek bir
miktardi. Dahasi, Kur’an, kadinlarin evlilik teklifini kabul etme ya da reddetme hakki
oldugunu giivence altina aldi; esler arasindaki bag da “sevgi” ve “sefkat” temelli olarak tarif
etti.20

Kur’an elbette cinsiyetler arasinda tam bir esitlik getirmis olmadi, ama o dénemin sartlari
g6z Oniine alindiginda yine de oldukca biiyiik bir ilerleme saglad. Ingiliz tarihci Karen
Armstrong’a gore, “7. ylizy1l Arap diinyas1 gibi ilkel bir diinyada Hz. Muhammed’in kadinlar
acisindan basardig: seyler gercekten siradisiydi. Bir kadimn mahkemede sahitlik yapabilecegi
ya da bir mal1 miras edinebilecegi fikri, o dénem icin sasilacak adimlardi.”?’Bu sebepledir
ki, Islam hukukundaki kadin haklari, modern zamanlara dek Bati’nin hep ilerisinde oldu.
Igingtir ki, bu yiizden, Ortacag’da bazi Hiristiyan alimler, Islam’1 kélelere ve kadinlara ¢ok
fazla giic verdigini ileri siirerek elestirmislerdi.2®Biiyiik Britanya’nin bazi somiirgelerinde ise,
seriatin yerine Ingiliz hukuk sistemi getirilince, evli kadinlar, ser’i hukukun kendilerine
verdigi miilk hakkindan yoksun kalmisti.22

Trajik olan sudur ki, 20. yiizy1lda Bat1 diinyasinda kadin haklar zirve yaparken, islam
diinyasinda kadin haklari yiizyillar boyunca hemen hig ilerlemedi. Bu durumun sebeplerine
sonraki boliimlerde bakacagz.

(Cogu konuda Kur’an’in genel metodu, toptan bir devrim degil, iyilestirme ve evrimdi.
Mesela kolelik yasaklanmadi, ama kolelerin azat edilmesi tesvik edildi ve kélelerin konumu
onemli olciide iyilestirildi: “Arap kole... artik basit bir tasimr mal degil, belli bir dini ve
dolayisiyla sosyal statiisii olan ve yari-yasal haklara sahip bir insandi.”30

Islamiyet, hayvan haklarim dahi tesis etti. Putperest Araplar, canliyken bile parca etlerini
kesip yiyecek kadar kotii davramyorlardi hayvanlara. Peygamber, hem bu tiir vahsetleri, hem
de zevk icin diizenlenen hayvan doviiglerini yasakladi. Bir rivayete gore, peygamber, bir
adam sadece susuz kalmus bir kdpege su verdigi icin cennete girmekle miijdelemisti.3!

Fakat biitiin bunlara ragmen, islam hukukunda “haklar” kavram hicbir zaman ana bir tema
haline gelemedi. Islam hukuku profesérii Muhammed Kemali, bu soruna isaret eder ve
Kur’an’1n —hayat, miilkiyet, mahremiyet, adalet, seref ve kanun 6niinde esitlik gibi— bircok
bireysel hakki ifade etmesine karsilik, klasik Islam literatiiriiniin “yiikiimliiliikler”e
odaklandigim belirtir.32

Baska bir deyisle, Kur’an’da ilan edilen haklardan hareketle, islami bir “haklar teorisi”
gelistirilebilecek iken, bu miimkiin olmadi. Ciinkii, ipki Hiristiyanlikta oldugu gibi,



Miisliimanlarin kutsal kitaplarina daha bireyci bir gozle bakmalar icin baz1 sosyal degisimler
gerekecekti. Nitekim son yillarda bu durum degisiyor; Islam hukuku hakkinda yazilan yeni
kitaplarin bazilarinda, klasik eserlerde bulunmayan “bireyin haklar1 ve 6zgiirliikleri”

béliimleri yer aliyor.23

Peygamberin siyaseti

Buraya kadar, Kur’an’in mesaji tizerinde durduk. Peki ama, onun ivme kazandirdig olaylari
nasil yorumlayacagiz? Ornegin, Hz. Muhammed nasil bir siyasi diizen kurdu? Kurdugu devlet,
savas ve fetih pesinde kosan bir teokrasi miydi? Cevaplari ilk bakista kolay gibi goriinse de,
aslinda karmasik sorulardir bunlar.

Aslinda peygamber, misyonuna siyasi bir lider olarak baslamadi. Kur’an, ona sadece “bir
uyaricl ve bir miijde verici”2*oldugunu séyliiyordu. Putperestler kendisini dinlemediginde,
Allah onlar1 kendi hallerine birakmasim 6giitliiyordu: “Biz seni onlar iizerinde bir gbzetleyici
kilmadik; sen onlar iizerinde bir vekil degilsin.”3>Nitekim, Kur’an, Mekkelilerin “inanmama
hakkim” da tamyordu. Inanmayanlar cehennem atesiyle korkutuluyor, ama bu diinyada kendi
yollarim se¢mekte hiir olduklar1 da vurgulamyordu. “Hak Rabbinizdendir;” diyordu Kur’an,
“artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”3

Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in yirmi ii¢ y1l siiren peygamberlik gérevinin ilk on ii¢ y1li,
tamamen siyasetten ve siddetten uzak bir cercevede gecti. Fakat, hic taviz vermedigi tevhid
ilkesine saldiran putperestler, onu ve diger inananlar1 Mekke’de 6liimiin esigine getirince,
daha sonra Medine ismini alacak olan Yesrib’e hicret kacinilmaz oldu. Hicretle birlikte de
siyasi sartlar kismen degisti. Bu go¢, peygamberin risalet misyonunda ¢ok 6nemli bir doniim
noktasiyd: ve bu nedenle Miisliiman takviminin baglangici olarak kabul edilecekti.

Medine’deki Miisliimanlar, yeni olusmus bir topluluktu ve peygamberi ilahilerle
karsilarken Mekkeli Miisliimanlar1 da bagirlarina bastilar. Béylece, Muhacirin ve Ensar
adlarim alan bu insanlar, hem aym dinin kardesleri hem de baskidan kurtulmus bir cemaatin
tiyeleri oldular. Allah’in Peygamberi, onlarin sadece manevi degil ayni zamanda siyasi
lideriydi. Fakat, ilging bir sekilde, peygamber Medine’de bir “din devleti” kurmayacak, sirf
Islami esaslara gore kurulmus bir devlet yerine, dini cogulculuk esasina dayal: teritoryal bir
devlet olusturacakti.

Bu gercek, peygamberin Medine’deki Yahudi kabileleriyle imzaladigi Medine
Sozlesmesi’nde goriilmektedir. O donemde Medine’de ii¢ Yahudi kabilesi vardi. Yapilan
goriismeler sonucunda, bu kabileler Hz. Muhammed’i Medine’nin lideri olarak kabul
ettiklerini belirten bir s6zlesmeyi imzaladilar. Bu metin, Hz. Muhammed’i Medine’nin lideri
yaparken, ayni zamanda, iki ayr1 dine bagl topluluklarin hiir bir sekilde yasama hakkim da
giivence altina aliyordu. S6zlesmede yer alan maddelerden birinde gectigi gibi, “Yahudilerin
dini Yahudilere, Miisliimanlarin dini Miisliimanlara”ydi. Ama 6te yandan, sdzlesme ile
birlikte, sehrin hem Yahudilere hem Miisliimanlara ait oldugu ve disaridan bir tehdit s6z
konusu oldugunda her ikisinin de sehrin savunmasina katilmasi gerektigi kabul edildi.
Sozlesmenin bir maddesinde ifade edildigi gibi, “Medine’deki biitiin kabileler, baska



insanlardan ayri, tek bir iimmet”ti.3

Burada kullanilan “iimmet” kelimesi, ilging bir sekilde, daha sonra yalmzca islami bir
anlam kazandi; nitekim giiniimiizde Miisltimanlar, “iimmet”i sadece Miisliiman din kardeslerini
ifade etmek icin kullamrlar. Fakat, Medine S6zlesmesi’nde “timmet”, farkli dinlere mensup
olmalarina ragmen ortak menfaatler cercevesinde siyasi bir topluluk olusturmus insanlar
demektir. Batili bir akademisyene gore, bu, “Hz. Muhammed’in onciiliik ettigi ilk Medine
‘iimmet’inin laik karakterde bir topluluk oldugu” anlamina gelir.28

Aslinda buradaki dini cogulculuk, peygamberin getirdigi bir yenilikten cok, orfi gelenegin
bir sonucu olarak goriilebilir. Ama her haliikarda, eger peygamberin siyasi modeli
Miisliimanlar icin bir norm olarak kabul edilecekse, s6zlesmenin cogulcu ve “laik” karakteri
gormezlikten gelinemez.

Ancak, s6zlesmeyle kurulan sistemin émrii, Miisliimanlar ile —onlar1 ezen, 6ldiiren ve en
sonunda da dogup biiytidiikleri sehirden siiren— bag diismanlar1 Mekkeli putperestler
arasindaki gerilimin artmasindan dolayr uzun siirmedi. Kur’an Miisliimanlara, “kendilerine
zulmedilmesi dolayisiyla, onlara karsi savas acgilana [savas] izni verildi”gini haber verdi:
Ctinkii onlar, “yalnizca ‘Rabbimiz Allah’tir’ demelerinden dolay, haksiz yere yurtlarindan
siirgiin edilip cikarilmis” idiler.22Béylece, Mekke ile Medine arasinda énce Bedir, sonra da
Uhud savaslar1 yasandi.

Islami kaynaklara gére, Medineli Miisliimanlarin kars: karsiya kaldigi bu Mekke tehdidi ile
Medineli Yahudilerin kaderini bulusturan etken, Yahudilerin diismanla isbirligi yapmasiyd.
Sehirdeki ti¢ Yahudi kabilesinden ikisi bu igbirligi lizerine, sézlesmeyi ihlal ettikleri
gerekcesiyle Medine’den siiriildiiler. Geriye kalan son kabilenin, yani Beni Kureyze’nin
akibeti ise daha kotii oldu. Zira, Hendek Savasi’nda biitiin Miisliimanlar1 yok etmek icin
Medine’yi kusatan Mekke ordusuna yardim etme vaadinde bulunmalarinin cezasim cok agir
odediler. Miisliimanlarin “vatan hainligi” olarak degerlendirdigi bu vaat, Hz. Muhammed’in
verdigi belki de en tartismal1 karar1 dogurdu: Beni Kureyze kabilesinin erkeklerinin toptan
idam edilmesi ve kadinlarin ve cocuklarin kélelestirilmesi.

Modern Miisliiman akademisyenlerden bazilari, bu olayin dogru olup olmadig konusunda
siiphe ifade etmistir.®’Mesela Velid N. Arafat, bu olaya iliskin anlatinin sonradan tiiredigi
iddiasindadir: “Bu kadar cok sayida insam 6ldiirmek Islami adalet anlayisina ve Kur’an’da
ortaya konulan temel ilkelere tamamen zittir” der. Arafat, bu diisiincesini “Hi¢ kimse bir
baskasinin giinah yiikiinii tasimaz” ayetiyle de destekler.2l

Ancak, eger bu toplu idam gercekten yasanmissa —ki ana akim goriis bu yondedir— bunun
Kur’an’1n emriyle degil donemin orfiiniin sonucu gerceklestigini gérmek gerekir.22Nitekim
Yahudi tarihi uzmam Prof. Norman A. Stillman, “Biz Kureyze’ye yapilanlar1 bugiiniin ahlaki
standartlariyla degerlendiremeyiz” dedikten sonra sunu ifade eder: “Sonlar1 cok aciydi, fakat
o donemde savasin getirdigi agir sartlar goz oniine alindiginda siradis: degildi.” Stillman,
ayrica Eski Ahit’te (Tesniye, 20:13-14) Israilogullarimn da diismanlarina aym seyi
yaptiklarini, yani onlarin da diisman erkekleri katledip ve kadin ve ¢ocuklari ise
kolelestirdigini, nihayet bunun “antik diinyamn tamaminda goériilen yaygin bir uygulama”
oldugunu hatirlatmaktadir.%3



Bu tespitler ise, bizi ¢ok énemli bir soruya gétiiriir: Islam peygamberinin yapug her sey,
Miisliimanlar icin evrensel bir norm anlamina gelir mi? Yoksa, onun yaptiklarimn bir boltimii
Islam’1n ebedi ilke ve kurallarim degil de sadece yasadig1 cagin ve cevrenin standartlarim
yansitiyor olabilir mi?

Bir insan olarak peygamber

Bu soruyu soran baz1 modern Miisliiman ilahiyat¢ilar —ve hatta baz1 klasik ilahiyatcilar
dahi— Hz. Muhammed’in “tarihsel” ve “dini” yonlerinin ayristirilmasi gerektigi sonucuna
varmuslardir.#Daha acik bir ifadeyle, peygamber biitiin caglar: kusatan bir mesaj getirmis,
ama ayn zamanda da kendi doneminde yasamstir.

Bu ayrimin anlasilmasi, bizi ¢ok yaygin ve birbiriyle iligkili iki hataya diismekten korur. Bu
hatalardan ilki, Hz. Muhammed’i modern standartlara gore elestirmek ve hatta bazen mahkiim
etmektir ki, gayrimiislimler tarafindan yapilir. Hatalardan ikincisi ve Miisliimanlar tarafindan
yapilam ise, Hz. Muhammed’in yasadigl cagin standartlarim ebediyen degismez standartlar
olarak kabul edip, bunlar1 modern ¢aga aynen tasimaya calismaktir.

Bir 6rnek olarak, Hz. Muhammed’in bizim 6l¢iilerimize gore kiiciik yasta oldugu icin cokca
tartisma konusu yapilmis Ayse’yle evliligini ele alalim.2°Hic siiphesiz, modern standartlara
gore bu kabul edilemez bir evliliktir, ama ergenligin (bulugun) dogal evlenme yas1 olarak
kabul edildigi on dort yiizy1l éncesinde bu evlilik son derece normaldir. Arastirmalar, o
cagdaki Araplarin, bugiinkii Batililara kiyasla daha erken yasta ergenlige adim attigim dahi
gostermektedir. 20

Nitekim, Hz. Muhammed’in hayatindaki baska tartismali kesitler de —birden fazla evlilik
yapmasl, kolelere sahip olmasi veya Beni Kureyze’nin 6dedigi agir bedele benzer siddet
eylemlerini emretmesi gibi— ancak modern dénemde ve modern elestirmenlerin gbziinde
tarigsmall hale gelmistir. Oysa, William Montgomery Watt’1n belirttigi gibi, “Hz.
Muhammed’in modern Bati’nin onaylamadigi bazi eylemlerinin onun ¢aginda yasayan
kisilerce ahlaki bakimdan bir elestiri konusu yapilmadig aciktir.”4Z

Miisliiman aklimn, peygamberin bu “tarihselliginde” onun misyonuna golge diistirecek bir
sorun gormesine ise gerek yoktur. Aksine, aslina bakarsamz, Kur’an ilahiyatina asil
uymayacak olan, Hz. Muhammed’den, i¢inde yasadig ¢agdan ve kiiltiirden tiimiiyle bagimsiz
bir evrensel hikmet beklemek olur. Ciinkii Hiristiyanliktaki —Allah’in Kelimesi olarak
sonsuzdan beri var olmus ve ete kemige biiriiniip tarih sahnesine girmis olan— insan-iistii isa
imajinin aksine, Islam peygamberi sadece bir insandir. O Allah’in Kelimesi degildir; sadece
Allah’1n Kelimesi’nin muhatabidir. Nitekim Kur’an’in ona duyurmasim emrettigi mesaj da
sudur: “Siiphesiz ben, ancak sizin benzeriniz olan bir beserim; yalmzca bana sizin ilahinizin
tek bir ilah oldugu vahyolunuyor.”%8

Fakat, enteresandir ki, Kur’an-sonrasi gelenek, zamanla Hz. Muhammed’i de —
Hiristiyanhk’taki Hz. isa imaj1 gibi— zaman ve mekan yaratilmazdan énce var olan, gaybi
bilen ve yeryiiziinde bircok mucize gosteren insaniistii bir varliga yiikseltecektir. Sonraki
boliimlerde, bunun neden ve nasil oldugunu, ve sebebiyet verdigi her seyi kapsayici siinnet



anlayisimin Islam diisiincesinde nasil bir duraganhiga yol actigim gorecegiz.

Islam’daki biiyiilk muamma

Islam peygamberinin son yillar zaferlerle taclandi. Bes yil siiren savaslarin ardindan, 628
yilimin Mart ayinda Mekkeli putperestlerle bir baris antlasmasi imzalandi. Takip eden iki
yilda, Miisliimanlar Islam’1 Arap Yarimadasi’na yaymak adina iyi bir firsat yakaladilar. Fakat
daha sonra, biri Medine digeri Mekke’yle ittifak yapmus iki kabile arasinda meydana gelen bir
catisma lizerine, baris antlasmasi sona erdi. Bunun ardindan da Hz. Muhammed 10.000 kisilik
kars1 konulmaz bir orduyla Mekke’ye meydan okudu. Sehrin biiyiiklerine gére bagvurulacak
tek yol, alt1 y1l 6nce hicretinin ardindan pesine diistiikleri insana boyun egmekti. Sehirdeki
herkes, peygamberin diismanlarindan feci bir intikam alacagindan korkuyordu aslinda, ama
beklenenin aksine, genel af ilan edildi ve hi¢ kimse Islam’1 kabul etmeye zorlanmadh.

Kan dokmeksizin Mekke’ye giren Hz. Muhammed, dogrudan Kabe’ye vardi. Araplar, bu
antik mabedin tek bir Allah’a inanan atalar1 Ibrahim tarafindan yapildigina inamyorlardi.
Fakat bina zamanla putperest bir tapinaga doniismiistii. Hz. Muhammed, Kabe’nin kapilarinm
acti. Icerideki ii¢ yiizden fazla putu kendi elleriyle tek tek kirdi. Dilinde, “Hak geldi, batil yok
oldu” ayeti vard:.®

Miisliiman kaynaklara gore, Kabe’deki putlardan sadece isa ve Meryem freskleri ayri
tutuldu, ¢iinkii Kur’an’da her ikisine de derin bir sayg1 gosterilmekteydi.2’Bu ayrint1,
putperestlige siddetle kars1 olan islam’in Hiristiyanlar1 ve Yahudileri, kismen saprmis olmakla
birlikte, mesru dinlerin miintesipleri olarak gérdiigiiniin bir isaretiydi. Nitekim, Kur’an’da
“Ehl-i Kitap” olarak belirtilen ve ayn tektanr1 inancina sahip olduklar1 kabul edilen bu
insanlara, islam semsiyesi alunda yasama ve ibadet etme hakki taninacakt.

Sonucta, peygamber, sadece 20 y1l icinde muazzam bir zafer kazanmisti. Diger Arap
kabileleri, kisa siirede onun getirdigi mesaj1 kabul etti. Boylece Hz. Muhammed, Arap
Yarimadasi’nin en giiclii insam oldu. Ama bu onun i¢in bir 6viin¢ kaynag olamazdi:
“Insanlarin Allah’in dinine dalga dalga girdiklerini gordiiginde,” diye emrediyordu Kur’an
ona, “Hemen Rabbini hamd ile tesbih et ve O’ndan magfiret dile.”2!

Bu ayette goriilen tanrimerkezcilik (teocentrisism), Islam’in en temel karakteri olarak
giliniimiize kadar stirmiistiir. Allah ile insan arasinda herhangi bir araciy1 —6rnegin bir kiliseyi—
reddeden islam, Batili anlamda “kurumsal bir din” dahi olmamistir. Bundan dolay: da bireyi
kuvvetlendirmeyi hep siirdiirmiistiir. islam diinyasinda bir anda modern anlamda bireyin ortaya
cikng sdylenemez —bu sadece teolojik degil, aymi zamanda sosyal bir meseledir— ama Islam,
putperestlik cagimn kabileci anlayisindan kesin bir kopus baglatmistir. Dinler tarihcisi Karen
Armstrong, “Hz. Muhammed, Batil1 liberal fikirleri tatmin edecek 6lciide bir bireycilik
{iretmedi... ama bir baslangic yapt1” derken, bunu kasteder.>

Islam’1n dzgiirlestirici misyonuna génderme yapan bir baska Batili yorumcu, Amerika’daki
liberteryen hareketin dnctilerinden biri olan Rose Wilder Lane’di (1886-1968). (Cogu
Amerikall, onu, annesi Laura Ingalls Wilder’1n yazdig1 Little House on the Prairie [Kiigtik
Ev] romamndan tanir. Bu romandan aym adla uyarlanan televizyon dizisi 1980°li yillarda



Tiirkiye’de de gosterilmisti.) Bayan Lane, 1943’te yazdig1 The Discovery of Freedom: Man’s
Struggle Against Authority (Ozgiirliigiin Kesfi: Insanin Otoriteyle Miicadelesi) adl
kitabinda Islam’a 6zel bir boliim ayirdi. Ona gére, yeryiiziinde bugiine kadar iic¢ biiyiik
ozgiirlesme atilimn gerceklesmisti. I1ki, insanlar1 “kaprisli tanrilarin zulmii’nden kurtaran Hz.
Ibrahim’in misyonuydu. Ikincisi, Lane’in (peygamberin tiiccar kimligine atifla) “kendi kendini
yetistirmis bir is adam” olarak tammladigi Hz. Muhammed’in “giindelik yasamda bireysel
ozgiirliigii hayata gegiren” misyonuydu. Ugiincii biiyik 6zgiirlikk anlimiysa, Lane’e gore,
Amerikan Devrimi’ydi.22

Bugiin, bu yaklasimlar, Bati medeniyetinde gelismis olan liberal fikirlerin Miisliiman diinya
ile hicbir baglantis1 olmadigim diisiinen bircok Batiliya tuhaf gelebilir. Dahasi, Miisliiman
Dogu’ nun giiniimiizdeki otoriter hali de, onlarin bu kuskusunu dogrular gibi goriinebilir.
Islam’1n 6zgiirlestirici mesaj ile Miisliiman diinyanin giiniimiizdeki hali arasindaki bu
paradoksu fark eden akademisyenlerden biri olan Amerikal1 hukuk profesoérii David Forte
soyle diyor:

Islam’da biiyiik bir muamma var. Islam kéleligi terk eden ilk medeniyet olmalyds; sonuncu oldu. Eksiksiz din 6zgiirliigiinii
ik o kurmalyds; bugiin gayrimiislimler Miisliiman iilkelerde dikkat ¢ekici bir baskiyla karsilasiyor. Kadmlar igin sosyal esitligi
ilk kuran, islam olmahydi. Ama kadmnlar hic suclar olmadig1 halde tére kurallarma uymadiklar: gerekcesiyle éldiiriiliiyor.
Islam, insancil savas hukukuna uyan ilk medeniyet olmahyd, fakat onun kanatlari altmda gelisen imparatorluklarin
digerlerinden hi¢bir farki olmadig1 goriildii. Hatta bazilari, bu imparatorluklarin daha kétii bir smav verdigini bile iddia
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ediyor.==

Ama nicin béyle oldu? Ne oldu da, peygamberin yaptig1 baslangic, mantiksal sonucuna
ulagsmadi?

Bir cevap bulmak icin, birka¢ béliime daha ihtiyag var. ilk yapacagimiz is ise, madalyonun
iyi tarafina bakmak.
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Ikinci béliim
Dogu’nun aydinlanmasi

Ortagag Islam diinyas... kendisinden éncekilerden,
cagdaslarindan ve kendisinden sonra gelenlerin ¢cogundan
daha fazla 6zgiirliik sunmustur.

—Bernard Lewis, Ortadogu tarih(;isil

632 yi1linda, vefatindan kisa bir siire 6nce, Hz. Muhammed Mekke’ye son haccinm yapti ve
bu hacda Veda Hutbesi’ni okudu. Peygamber, bugiine kadar Miisliimanlar i¢in tarihi 6neme
sahip olmus olan hutbede, biiyiik bir miimin kalabaligina s6yle seslendi: “Ey insanlar, sizin
hayatlarimiz ve mallarimiz dokunulmazdir.” Hemen ardindan, faizi, kan davasim ve adam
oldirmeyi kinadi. Erkeklere “Dogrusu kadinlarin sizin tizerinizde, sizin de kadinlar iizerinde
hakkimz vardir” hatirlatmasim yaptiktan sonra, kabile, etnik ve 1irka dayali ayrimciliklarin
hepsini gecersiz ilan etti: “Biitiin insanlar Adem ve Havva’dandir... Arabin Arap olmayana
istlinltigii yoktur... Beyazin zenciye, zencinin de beyaza bir tstiinl{igii yoktur, takva ve giizel
amelden baska.”?

Veda Hutbesi’nden birkag ay sonra, peygamber hastalandi ve 632 y1limn 8 Temmuz giindi,
sevgili esi Ayse’nin kollarinda sessizce vefat etti. By, ilk vahiyden itibaren yirmi {i¢ y1l
boyunca onu takip etmis olan Miisliiman toplumu i¢in zorlu bir andi. Miisliimanlardan bazisi
bu kotii habere inanmay1 reddetti, digerleri ise soktaydi. Fakat, peygamberin en yakin
arkadaslarindan Ebu Bekir, liderligi eline alarak timmete hitap etti. “Aramzdan kim
Muhammed’e tapiyorsa bilsin ki o 6lmiistiir” dedi meshur konusmasinda, “Ama kim ki Allah’a
tapiyorsa, O hayattadir ve asla 6lmez.”

Islam peygamberi, arkasinda herhangi bir kurum ya da varis birakmamusti. Dolayisiyla,
Miisltimanlar bir sonraki adimda ne yapacaklarina kendileri karar vermek zorundaydilar.
Yapilan tartismalardan sonra, aralarindaki en giivenilir insam, Ebu Bekir’i “halife”
(peygamberin “halefi”) olarak sectiler. Ebu Bekir’in halifeligini peygamberin diger meshur
sahabeleri olan Omer, Osman ve Ali’nin halifeligi takip etti. Siinni inanca sahip Miisliimanlar,
bu dérdiinii, Islam’in “Rasit Halifeler”i olarak kabul ederler; Siiler ise yalmzca Hz. Ali’ye
biiyiik sayg1 duyarken, Hz. Ali’nin hakki olan halifeligi zorla gaspettikleri iddiasiyla, diger
ticiine pek sicak bakmazlar.

Ragit Halifelerin basardigl en 6nemli islerden biri, fetihler yoluyla sinirlarin
genisletilmesiydi. Hz. Peygamber vefat ettiginde, Miisliimanlar sadece Arap Yarimadasi’na
hakimken, otuz y1l icinde Libya’dan Afganistan’a kadar uzanan bir imparatorluk kuruldu. Bu
fetihler, Rasit Halifelerin ardindan gelen Emevi Hanedan: devrinde de siirdii ve Islam
Imparatorlugu, batida Ispanya’ya ve doguda Hindistan’a kadar yayildi. Daha sonra Afrika’nin
bir boliimii, Anadolu, Balkanlar, Kafkaslar ve giineydogu Asya Islamlastirildi. islam’in
yayillmasinda askeri fetihler ¢ok biiyiik rol oynamissa da, Dogu Afrika, Hindistan, Cin,
Endonezya gibi baz1 bélgelerde islam, tiiccarlar ve dervisler yoluyla yayildi.



Miisliimanlarin hakim oldugu diinyamn devasa boyuttaki bu kismi —Islam dlemi— tarihte
yasanan Islam tecriibesinin sahnesi olacakti. Ve bu sahnede, Islam’1n yiiriiyiisiinii iki ayr1
dinamik sekillendirecekti: Birincisi, Islam’in getirdigi mesajin, bu cografyadaki halklar
aydinlatip déniistiirmesi; ikincisi, bu halklarin yerlesik kiiltiirlerinin Islam’1n icine sizmasi1 ve
bazen de onu golgelemesi.

Bir kili¢ dini mi?

Eger islamiyet, cogu kez cihat (cihad) bayrag) alunda gerceklestirilen askeri fetihler
yoluyla yayildiysa, bu islam’in Bati’da sikca kullamlan deyimle bir “kilic dini” oldugu
anlamina gelir mi?

Tam olarak degil. Ciinkii hi¢ siiphesiz, fetihler Miisliimanlarin siyasi hakimiyet alamm
genisletti, ama fethedilen yerlerdeki halklar islam’1 secmeye zorlanmadilar ve bu insanlarin
cogu kendi dinlerini yasamaya devam ettiler. Kur’an “dinde zorlama (ve baski) olmadigim”
ilan ettigi icin —Kuzey Afrika’daki fanatik Muvahhidler gibi— birkac istisnai 6rnek disinda,
zorla din degistirme, Islam aleminde hic yaygin bir pratik olmad.2

O halde, Miisliimanlar ni¢in diinyay: fethetmeye karar verdiler? Temel amaclardan biri,
“Allah’1n s6zii"nii [kelimetullah] herkesin haberdar olacag: sekilde “yaymak”ti. Arapca feth
kelimesi, “acilis” anlamina geliyordu. Dolayisiyla, Miisliimanlar tarafindan fethedilen
herhangi bir yer, orada gayrimiislimler yasiyor olsalar bile, islam’a “acilms” oluyordu.
Baska bir ifadeyle, cihadin amaci, insanlar1 zorla Miisliiman yapmak degil, “goniil rizasiyla
din degistirmenin 6niindeki engelleri kaldirmakt.”# (Benzer goriisler, Hacli Seferleri
cercevesinde Aziz Thomas ve Aziz Bernard tarafindan da ifade edilmistir.)?Fetihlerin ikinci
bir amaci, Miisliimanlarin inandig1 adalete dayal: siyasi diizeni yaymakt. Ugiincii bir
motivasyon ise, 6zellikle Rasit Halifeler doneminden sonra, zenginlik ve gii¢c arzusuydu.

Fethedilen topraklardaki gayrimiislim halklar, Miisliimanlar tarafindan zimmi (zimmet
[koruma] altina alinmis) kabul edildiler. Hayatlar1 ve miilklerini koruma ve serbestce
ibadetlerini yapma hakkina karsilik, zimmiler de 6zel bir vergi 6dedi. Ayrica, Miisliiman
yonetime belli sartlar cercevesinde itaat ettiklerini gésteren bazi sosyal kisitlamalar1 kabul
etmek zorunda kaldilar. (Bu kisitlamalar, zaman iginde ¢cogaldi ve gayrimiislimlerin statiisii
daha da geriledi. Statii gerilemesinin arkasinda yatan sebep ise, Miisliiman yonetimlerin dini
azinliklara kars1 Dogu’nun yerlesik kaliplarina gére davranmaya baslamalariydi.)® Zimmet
(koruma) verilen ilk gruplar Hiristiyanlar ve Yahudilerdi, ama islam hakimiyeti yayildikca
Zerdistiler, Hindular, Budistler ve digerleri de ictihad (akil yiiriitme; ictihat) yoluyla zimmi
statiistine dahil edildiler.

Modern esit vatandaslik haklariyla kiyaslandiginda, esitlik temelinde yiikselmeyen
zimmilik, elbette tercih edilebilir bir statii degildir. Ancak, o donemin sartlarina gore
zimmiligin oldukca ileri bir asama oldugunu bilmemiz gerekir. Bu tecriibeyi ilk kez yasayan
gayrimiislimler —Suriyeli ve Kuzey Afrikali Hiristiyanlar— ilahiyat farkliliklar1 sebebiyle
dénemin egemen Hiristiyan giicii Bizans Imparatorlugu’ nun baskisina maruz kaldiklarinda, bu
sistemi hayat kurtaric1 olarak gérmiislerdi. Bizanshilar, Hz. Isa’mn “ilahi” ve “beseri” olmak



{izere iki ayr tabiati oldugunu benimseyen Khalkedon itikadi’na (Kadikdy’de toplanan
konsilde kabul edilen goriis) inamyorlardi. Misir ve Suriye’deki Hiristiyanlarin coguysa
Monofizit’ti, tek ilahi tabiata inaniyorlardi. Bu teolojik catisma, Monofizitlerin sadece dini
baski gérmelerine degil, ayni zamanda agir vergi yiikii altinda ezilmelerine yol aciyordu. Bu
nedenle, Hiristiyanligin teolojik ihtilaflariyla ilgilenmeyen ve vergiler konusunda anlayisl
olan Miisliiman ordular1 sehirlerinin kapilarinda gérdiiklerinde, Ortadogulu Hiristiyanlarin
bir¢ogu bu fatihleri sevingle karsiladi. Hatta bir Batil tarih¢inin ifadesiyle, Miisliimanlar1
“Yunanl vergi toplayicilarindan ve Ortodoks zalimlerden kurtaran kardes Arap Samiler”
olarak gordiiler./

Oyle ki, bu Ortadogulu Hiristiyanlarin, zaman zaman, Miisliiman fatihlere aktif bir sekilde
yardim ettigi dahi oldu. Bizans idaresi altindaki Sam 634 y1linda Arap ordusu tarafindan
kusatildiginda, sehrin Monofizit piskoposu, Miisliiman komutan Halid bin Velid’e, gizlice
sehrin dogu kapisimn pek iyi savunulmadig haberini ucurdu ve surlara tirmanabilmeleri icin
Miisliiman askerlere merdiven verdi. Nitekim fetihten sonra da, sehirdeki Vaftizci Yahya
Katedrali ikiye boliinecek, bir yaris1 kilise olarak kalirken, diger yarisi1 cami olarak
kullarlacakti. Miisliiman hakimiyetinin ilk safhalarinda, fethedilen yerlerin cogunda, sadece
Hiristiyan kiliselerinin ibadete a¢ik kalmasina izin verilmedi, arkeolojik kayitlarin isaret
ettigi iizere, yenilerinin yapilmasi da serbest birakildi.2

Arap Miisliiman yonetimi altinda, Yahudilerin de hayat sartlar iyilesti. O doneme ait bir
Yahudi metninde, Yahudileri Bizans’in “kétiiliikklerinden” kurtarmak i¢in “Ismail Krallig1”m
(Arap Krallig1) “kurdugu icin” Tanr1’ya sitkredilmesi bundand1.1%Nitekim Yahudilerin
bircogu, modern zamanlara kadar, islam semsiyesi altinda yasadiklar1 hayati Ortacag
Avrupasinda yasadiklar1 hayatta tercih edilebilir bulmus ve Hiristiyan topraklarinda
gordiikleri baski ve eziyetten Miisliiman topraklarina siginmislardir.1!

Sultanin degil hukukun tistiinliigi

Zimmilik sistemi, Kur’an’in ortaya koydugu temel bir fikrin agilimlarindan sadece
birisiydi: “Insanlarin Allah tarafindan takdir edilen haklar1 vardir ve hi¢ kimse bu haklar
cigneyemez.” Bu diistince, Miisliimanlarin hukukun tistiinltigii temelinde bir medeniyet
kurmalarini saglamigur.

Bu noktada, “hukukun {istiinliigii” kavraminmn ne anlama geldigi tizerinde biraz duralim.
Kanunlarin ve onu uygulamaya koyan bir otoritenin bulunmayisi, kolaylikla insanlarin hak ve
ozgiirliikklerinin korunamayacag bir anarsi ve kaos ortamina yol acgabilir. Fakat, sirf kanunlar
ve onlar1 uygulamaya koyan bir otorite var diye de olumlu bir netice alinamayabilir; ciinkii
kanunlar adaletsiz ve zalimce olabilir. Ornegin, Stalin yonetimi sirasinda “hukukun iistinl iigii”
dehset vericiydi, ¢iinkii Stalinci hukukun hedefi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini degil,
Komiinist Parti’nin ideoloji ve menfaatlerini korumakti. Benzer sekilde, eger bir tek adam
veya bir ziimre, kanunlar1 kendi menfaatlerini korumak i¢in yaparsa, bu durumda, o tilkedeki
hukuk sisteminin adaletten uzak ve 6zgiirliikleri kisitlayici nitelikte olmasi kacinilmazdir.

O halde ihtiyac duyulan sey, bireylerin tek tek haklarim korumayr hedefleyen bir hukukun



Gistiinliigiidiir ki, islam aleminde “hukuk”tan anlasilan sey de tamamen buydu. Bu hukuk
anlayisimin merkezinde ise, giiniimiizde iyice baglamindan koparilmig ve olumsuz bir imaja
mahk{im edilmis olan “seriat” yatiyordu.

Seriati tammmlayanlar, genellikle onun Miisliiman alimlerce Kur’an ve peygamber gelenegi
cercevesinde gelistirilen “Islam hukuku” oldugunu séyler. Ancak bu tammun icinde gizli olan
kritik bir niians1 cogu kez atlarlar:

Seriatin din alimleri tarafindan gelistirilmesi demek, devlet emri veya zoruyla
gelistirilmemesi, yani “devletten bagims1z” olmas1 demektir. Bu ise Islam hukukunu,
“Hiikiimdar kanunla sinirli degildir” maddesiyle baslayan Roma hukuku gibi bir sey olmaktan
korumustur.12Aksine, islamiyet’te devletin en tepesindeki hiikiimdar da hukukla simrlidr,
clinkii hukuk hiikiimdarlar basa gecmeden 6nce de mevcut olan, “askin” bir degerdir. Tam da
bu nedenle, giiniimiizdeki baska hukuk sistemlerinde krallarin, devlet baskanlarinin, yasama
tiyelerinin ve diplomatlarin sahip oldugu “yasal dokunulmazlik”, seriatta karsilig1 olmayan bir
seydir. Seriat karsisinda, hic kimse “dokunulmaz” degildir ve herkes esittir.12

Iste bu nedenle, Islamiyet’in dogusundan itibaren seriat, keyfi idareyi simirlayic1 bir rol
oynadi ve adaletin koruyucusu oldu. Baslangicta Rasit Halifelerin idaresinde gecen otuz
yildan sonra, {immetin siyasi liderligi hanedanlara gecti. Hanedan iiyelerinin cogu da,
iktidarlarin yiiksek ahlaki degerlere gore degil, Aziz Augustinus’un libido dominandi dedigi
giic sehvetine gore stirdiirdiiler. Onlarin zulmiine kars1 durup insan haklarim savunanlar ise,
seriat ve seriati ayakta tutan alimler oldu.

Miisliiman toplumlarin seriata karsi ¢ogu zaman Batililarin kafasim karistiran koklii bir
saygl duymalarinin bir nedeni de budur. Liberal teorisyenlerden bazilar ise, islam hukukunun
bu adalet saglayic1 fonksiyonu ile Avrupa’nin liberal siyasi geleneginin dayandig “tabii
hukuk” gelenegi arasinda bir paralellik oldugunu ileri siirmiiglerdir.14

Kuskusuz, seriatin her zaman dogru bir sekilde kullanilmadig, islam hukukcularinin
diinyevi otoritelerin hirs ve cikarlarina destek verdigi dénemler de oldu.l2Fakat yine de,
geneli itibariyle, seriat tarih boyunca despotik yoneticilerin dizginlenmesinde en 6nde gelen
faktordii. Ornegin, Hindistan’da 14. yiizy1lin Miisliiman idarecilerinden Alaaddin Hilci, zengin
Hindu tebaasinin vergilerini asir1 arirmak istediginde, Seyhii’l-islam makam tarafindan bu
isteginden vazgecirildi, ciinkii bunu yapmasi halinde seriatin kabul ettigi miilkiyet haklarim
ihlal etmis olacagi s6ylendi. Hilci’nin bunun {izerine su serzeniste bulundugu sdylenir: “Yahu,
ne zaman iktidarim saglam temellere oturtmaya calissam, bana bunun Seriat hiikiimlerine zit
oldugu s6yleniyor.”18

Benzer sekilde, 14. yiizyil ile 20. yiizyilin baglar1 arasinda, Osmanl1 Imparatorlugu’nda,
Israilli tarihci Haim Gerber’in ifadesiyle, “seriat iist simflarin menfaatini koruyan bir arac
degildi, tam aksine, seckinlerin olasi tecaviizlerine karsi toplumun zayif kesimlerini
korumaktaydi.”“Bu baglamda, 17. ve 18. yiizy1l Osmanli mahkeme kararlarim arastiran
Gerber, Osmanl1 miiftiilerinin aldig kararlara isaret etmektedir. Maaslarim devletten
almalarina karsin miiftiiler, “bir adaletsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda hiikiimet aleyhine
diisiincelerini yiiksek sesle ifade etmekten cekinmemislerdir.”18

Ilging bir vaka, 17. yiizy1lda bir Osmanl miiftiisiiniin Filistin’deki yerel bir idareciye



verdigi cevaptir. Cok sayida koylii Liid (bugiinkii Lod) kentine go¢ edince, onlar: zorla geri
gondermek isteyen kentin idarecisine, miiftii fetvasinda soyle cevap verir:

Onlar kendi iradeleriyle yerlesip ahstiklar bir yerden siirmek caiz degildir... Mii’min, kendi nefsinin efendisidir; istedigi
diyarda yasar, istedigi sehre yerlesir. Hicbir milli ya da dini cemaatte bu insanlari rahatsiz etmek ve gitmeye zorlamak caiz

olrnaz.E

Gerber’e gore, bu fetvada goriinen seriat ilkeleri siiphe gotiirmez bir sekilde bireyciydi:
“Devletin haklar: bireyin haklarinin karsisina konuyor ve ikincisi daha iistiin tutuluyordu.”2
Bu sebepledir ki, Osmanlilarda yiizyillar boyunca sultan ya da yerel idareciler tebaanin
haklarina tecaviiz ettikleri zaman, kalabaliklar protestolarina “Seriat isteriz!” diye bagirarak

basladilar. Istedikleri, adaletti.

Taglar, kirbaglar ve kihclar

Seriatla ilgili olumlu bir ctimle duyan ¢agdas Batililarin bircogu, hemen, “Ama bu seriat,
kirbaclama, el kesme ve hatta recim gibi vahsice cezalari emreden su acimasiz hukuk sistemi
degil mi?” diye sorarlar. Dogrusu, bu itirazda da haklidirlar, ¢iinkii seriati uygulama iddiasi
tasiyan cagdas Miisliimanlarin 6nemli bir kismu, seriati, modern standartlara gére gercekten
acimasiz olan bedeni cezalari da iceren Ortacag uygulamasina indirgemektedir.

Oysa, Ortacag boyunca hukuk standartlar1 bugiine gore cok farkliydi ve Harvard
Universitesi’nden hukuk profesérii Noah Feldman’a gore, Islam hukuku, aslinda, o dénemde
“diinyanin hicbir yerinde olmayan en 6zgiirliikcii ve insancil hukuk ilkelerini”
getirmisti.2lFeldman’a gbre, ayrica, seriatin sert bedeni cezalar1 cok yiiksek standartlarda
kanit gerektiriyordu ve bu da spesifik bir baglam i¢in diizenlenmisti:

Modern dénemden énce, bugiin adlandirdigimiz sekliyle tam anlarmyla gelismis bir polis departmanina sahip bir toplum
yoktu. Klasik Islami anayasal diizen de, tipik olarak, normal yasalar1 uygulamaktan sorumlu sadece bir avug giivenlik
gorevlisine sahipti. Halkin gozii 6niinde verilen siddetli cezalar, insanlara yasalara uymalari igin gézdagi veren hatirlaticilar
olarak is gérmekteydi. Daha 6nemlisi, eger yapilan yanhstan otiirii yakalanma ve cezalandirilma ihtimali zayifsa —ki durum
buydu— o zaman yeteri kadar caydiricilik saglanabilmesi icin cezalarin artirilmasi icap ediyordu. Seriatin bedeni cezalari, cok
smirh da olsa, boyle bir diinya iginde uygulama alam bulmustu — her biiyiik sucu éliimle cezalandran ingiliz 6rfi hukukuna

cok benzer g,ekjlde.2

Tarih¢i Marshall Hodgson’a gore ise, “modern-oncesi donemin sartlar1 dikkate alinarak
bakilirsa”, seriat aslinda “1limli”ydi. Suglularin hakkindan gelmede iskencenin standart bir
prosediir oldugu bir cagda, Islam hukuku “suclular iizerinde fazlasiyla mutedil
goriiniiyordu.”23

Ote yandan, Islam’1n ortaya ciku@ cografyanin 6zellikleri dikkate alindiginda, hapsetme
yerine bedeni ceza uygulanmasi tek gecerli ¢6ziim oldugunu da belirtmek gerekir. Ciinkii
Arabistan Coli’nde hapis, pratik olmaktan ¢cok uzak, neredeyse “cezay uygulayana cezaya
ugrayandan daha fazla kiilfet getirebilecek” bir prosediirdii.?

Bugiine geldigimizde, sorun su ki, seriati savunanlar, bu tarihsel sartlar1 goz ardi ediyor ve



maksatlar1 6nemsemeyen lafzi bir uygulamada 1srar ediyorlar. Halbuki, 14. yiizy1lda yasams
Imam es-Satibi, seriatin hedeflerini ya da “yiiksek maksatlarim” bes temel degerin muhafazasi
olarak coziimlemisti. Bu degerler, hayat, din, miilkiyet, soy ve akildi.22Pakistan dogumlu Islam
hukuku uzmam Fazlur Rahman gibi modern ilahiyatcilar, uzunca bir siiredir, Miisliimanlarin,
seriati, biny1l 6nce uygulanmus fiili pratiklere esitlemekten kurtararak, bu “yiiksek maksatlara”
gore bir reforma tabi tutmalar1 gerektigini ileri sirmektedirler.2

Ote yandan, seriat ile ilgili olarak kadin diismanlig1 gibi diger bazi problemler, islam
hukukunun olusum siirecinde, Ortacag’a ait cok fazla adet ve gelenegin seriata sizmasindan
kaynakland1. Kur’an’da temeli olmayan recim cezasi ise Yahudilik’ten geldi.2’Bu énemli
konuyu —seriatin Kur’an sonras1 donemde giderek katilasmasim— sonraki boliimlerde ele
alacagiz.

Carpisma kurallar1

Bat1 diinyasinda bugiinlerde islam’a ve “seriatc1” Miisliimanlara dair endiselerin 6nemli bir
sebebi de, terérizm. Oysa, seriat, aslinda bugiin “terérizm” (sivillerin kasitl1 hedef secilmesi)
dedigimiz vahsete engel olagelmistir Islam medeniyetinde. Islam hukukcular, bir “adil savas”
doktrini gelistirmisler ve bu ¢ercevede sivillerin korunmasina biiyiik 6zen gostermislerdi.

Unlii Ortadogu tarihgisi Bernard Lewis’in dedigi gibi,

Bir cihada katilan miicahitler, kadmlari, ¢cocuklari ve onlar ilk saldirmadiklari siirece yashlari éldiirmemekle
yiikiimliidiirler. Ayrica, esirlere iskence etmemek veya sakat brakmamak, ateskes sonrasinda diigmanhgin siirmemesi i¢in
en adil bicimde uyarmak ve anlagmalara saygi gostermekle sorumludurlar. Ortacag hukukcu ve ilahiyatcilary, savasta hangi
silahlara miisaade edilip edilmemesi gerektigine kadar, savas kurallarini kapsambh olarak tartismmglardir. Hatta, Ortacag’a ait
bazi metinlerde, atesli silah kullanimi ve kimyasal savasin ne kadar hukuki olduguna dair tartigmalara rastlamak miimkiindiir.
Bu cercevede, mancinik, ucu zehirli ok atmak ve diismanm ictigi sulari zehirlemek, tartisilan konular arasmdadir... Bazi
hukukcular bu silahlara izin verirken, bazilar1 smirlandirmis, bazilariysa onaylamamustir. Onaylamayanlarin gerekgesi ise, bu

silahlarin hicbir ayrim gézetmeden toplu oliimlere yol agmamdmﬁ

Bernard Lewis, “Islam’in temel metinlerinin hicbirinde, terérizm ve katletme emri yoktur”
dedikten sonra ekler: “Higbir surette... islami kaynaklar, savasla ilgisi olmayanlarin
katledilmesini bir secenek olarak bile gbrmez.”%

Islam hukukgular, savasta sivillerin kasten éldiiriilmelerine kars: ¢ikular, ¢iinkii Kur’an:
“Sizinle savasanlara kars1 Allah yolunda savasin, (ancak) asir1 gitmeyin. Elbette Allah asir1
gidenleri sevmez” buyuruyordu.2®Ve Hz. Peygamber’in askerlerine, “Yaslilari, cocuklari ve
kadinlar1 6ldiirmeyin” diye emrettigi rivayet edilmisti.2lO nedenle, Islam’1n 6ngordiigii savas
kurallari, giiniimiiz Islamci teroristlerinin goz ard1 etmekte veya etrafimi dolanmakta cok
zorlandiklar1 bir meseledir.22

Ortacag’da Miisliimanlarin ahlaki 6lgiiler cercevesinde savasma endiseleri, Mogol
istilacilar1 ve Haclilarin giristikleri katliamlarla karsilastirildiginda, ¢ok bariz bicimde
aynsir. Ornegin, Haclilar 1099’ da Kudiis’ii ele gecirdiklerinde, yerel niifusu coluk cocuk
hicbir ayrim gbézetmeden katletmislerdi. O dénemin bir tarihcisi, “Bulduklar1 yerde



Miisliimanlarin ve Tiirklerin hepsini 6ldirdiiler. Bunu yaparken, erkek ya da kadin fark
gozetmediler” diye yaziyordu.23Benzer vahsetler, sonraki Hacl1 Seferleri’nde de yapildi.
Mesela, Aslanyiirekli Richard, Akra Kalesi’nde kadin ve cocuklarla birlikte 2700
Miisliiman’in kilictan gecirilmesi emrini verdi.

Buna karsilik, Selahaddin Eyyubi yonetimindeki Miisliiman askerler, savasa
katilmayanlarin canim bagislarken, savas esirlerinin bircogunu da serbest biraktilar.
Selahaddin ve askerleri, 1187’de Kudiis’ii yeniden fethettikleri zaman, sehre zarar
vermediler; sadece “Frenkler” (Avrupa’dan gelen Hiristiyanlar) sehirden ¢ikartilds,
Ortadogulu Hiristiyanlarin ise kalmasina izin verildi. En diisiik seviyeden bir kefaret ticreti
tespit edildi, onda bile, giicii yetmeyenler 6demeye zorlanmadi. Hatta, Selahaddin Eyyubi,
kisisel sadakasi1 olarak, baz1 Frenklere kefaret {icretini ddemeleri icin para bile verdi. Bu
insancil tutumdan Hiristiyanlar o kadar etkilendiler ki, Avrupa’da Selahaddin’in gizlice vaftiz
edildigi ve Hiristiyan kiliciyla sévalye ilan edildigine dair efsaneler yayillmaya basladi. 3

Oysa, Selahaddin, sadece seriatin kurallarina uyan bir Miisliiman hiikiimdardi.

Islami serbest piyasa — ve icatlari

Seriatin baska bir 6zelligi, miilkiyet haklarim koruma altina almasiydi. Tebalarindan olan
insanlarin miilkiyetine goz koyan hiikiimdarlar, “6zel miilkiyetin kutsalligim koruyan ve ona
haksiz bir sekilde el konmasim yasaklayan seriat ilkesiyle” durduruluyordu.22Séz konusu
ilkenin siirekliligini saglamak icin Islam hukukcular: vakif hukukunu gelistirdiler.

Burada kilit 6neme sahip olan nokta, vakiflarin devlet miidahalesine imkan vermeyen 6zerk
bir yapida kurulmasiydi.2°Bu ser’i koruma altindaki vakiflar sayesinde, islam medeniyetinde
hayir kurumlari, hastaneleri ve okullariyla “giiclii ve direncli bir sivil toplum” olustu.2Z

Islam zenginligin korunmasin! giivence altina alirken, ekonomik faaliyetlerle zenginligin
artirtlmasim da tegvik etti. Emegin ve ticaretin oniinii acan Kur’an, ticaretten elde edilen kari,
“Allah’1n fazl1” olarak tammlamist1.28 “Calisip kazanan Allah’in sevdigidir” hadisiyle —
kendisi de bir tiiccar olan— Hz. Peygamber, Kur’an’da gecen ifadeyi destekledi.®?Hz.
Peygamber, ayrica, pazardaki fiyatlara “narh” (simr) koymasin isteyenlere olumsuz cevap
vererek, “kiymetleri indiren ve cikaran Allah’dir” dedi.?*Fransiz tarihci Maxime Rodinson’in
ozlii ifadesiyle, “Hz. Muhammed, bir sosyalist degildi.”%!

Bu tesvikler sayesinde, Islam’1n ilk yiizyillarinda, Ortadogulu tiiccarlar, “cok genis bir
serbest ticaret bolgesi”#2olusturup “finansal ve ticari bir kapitalizm” kurmay1
basardilar.#3Miisliiman tiiccarlar, kisa siirede Avrupa’da uygulanmaya baslayacak bazi
ekonomik teknikler de gelistirdiler. Muhatara, yani tefecilik yasagim delmeden kar payiyla
bor¢ verme metodu, Latince’ye cevrilip mohatra oldu. Bir tiir is ortaklig1 anlamina gelen
Arapca mudaraba ise, muhtemelen, modern “limited sirket”in 6nciisii olan Italyan
commendasinin kokeniydi.

Ortacag’da Miisliiman tiiccarlarin nakit para yerine kullandig ve “yazil1 evrak” anlamina
gelen Arapca sakk teriminin yolculugu ise daha netti: Fransizca checque ve Ingilizce check



s6zciigii, bu terimden tiiredi.*>

Bunlar, sadece birkac ornektir. Bilyiik Fransiz tarihci Fernand Braudel’e gore, “Bati
kapitalizminin disaridan ithal ettigi her seyin alunda kesinlikle islam miihrii
vardir.”*®Dolayisiyla, 12. yiizy1l Ispanyasinin biiyiik Yahudi diisiiniirii Maimonides’in, Yahudi
tiiccarlardan “Islami tarzda” ticaret yapmalarindan étiirii sikdyet etmesi bir tesadiif degildir.%Z

“Bati’nin Islam’a ne oranda bor¢lu oldugu”, tarihciler arasinda sik tartisilan bir konudur.
Mesela, Ingiliz 6rfi hukukunun Islami bir kékene sahip olabilecegine iliskin ilginc bir teori
vardir. Ciinkii s6z konusu Ingiliz hukuk gelenegi, “hiikiim olusturma” tarz: bakimindan seriata
cok benzer ve Kita Avrupasi’mn devlet-merkezli Roma hukuku geleneginden farklidir.#islam
dleminden Bati’ya dogru gerceklesen ihracin en acik kamitlar: ise, Arapcadan gecmis Ingilizce
sozclklerdir: algebra (cebir), alchemy (simya), alkali (alkali), almanac (almanak), amalgam
(amalgam), alembic (imbik), admiral (amiral), alcove (cumba), mask (maske), muslin
(muslin), nadir (ayakucu), zenith (basucu), tariff (tarife), sugar (seker), syrup (surup),
checkmate (sah-mat), lute (ud) ve guitar (gitar).22Ve, elbette, bir de Batililarin “Arap
rakamlar1” dedigi ve biz Ttrklerin de halen kullandig1 rakamlar var.

Yumusak bir din olarak Islam

Bati, Islam dleminden ¢ok sey ald, ciinkii 8. yiizy1ldan 13. yiizyila kadar, Islam alemi
diinyada “en zengin, en giiclii, en yaratic1 ve en aydin bélgeydi.”2®Miisliiman bilim adamlar1
fizik, kimya, biyoloji, tip, astronomi ve optik bilimde ¢igir acan kesif ve icatlar
yapmuslardi.2!Bir Amerikal1 tarihcinin 6ne siirdiigii iizere, “Eger 1000 yilinda Nobel &diilleri
veriliyor olsaydi, édiillerin tamamina yakimm Miisliimanlar alirdi.”22islam ilahiyatgilar ise,
Hiristiyan meslektaglarinin cok sonra ele alacag) bir¢ok karmasik konuyu 6nceden goriip
derinlikli yorumlar gelistirmislerdi.23Islam’1n sehirleri, Avrupa sehirlerine gore cok daha
temiz ve ¢cok daha diizenliydi. Bu, 10. yiizyilda bir rahibenin ni¢in —o sirada Miisliimanlarin
yonetiminde olan— Ispanya’daki Kurtuba’dan cok etkilendigini ve onu “diinyanin siisii” olarak
nitelendirdigini aciklamaktadir.2*

Bu basarinin altinda, Islam’in Dogu halklarina bahsettigi 6zgiirliik ve bireyciligin rolii
biiytiktii. “Miisliiman olan herkesin, modern 6ncesi standartlar cercevesinde herhangi bir
simirlama olmadan yeteneklerini gelistirebilecegi esnek bir sosyal diizen” kurulmustu.2>Bu
esnekligin sonuclarindan biri de hizli kentlesmeydi. Islam’in bireyciligi sayesinde “birbiriyle
ilgisi olmayan, farkli etnik kimliklere mensup vatandaslarin, kabul edilen kanuni ve sahsi
davrams kurallarina gore birbirleriyle etkilesime girdigi, modern denebilecek sehir ortaya
cikmus”t1.25Dolayisiyla, 800 yilina gelindiginde Avrupa’da niifusu 50.000’in iizerinde sadece
tek bir sehir -Roma— varken, Ortadogu’da bu sayinin on iic olmas hic sasirtici degildi.>

Bu basar1 karsisinda, Avrupa’da hem hayranlik hem tepki gelisiyordu. 9. yilizy1lda yasayan
Hiristiyan rahip Paul Alvarus, bunlardan ikincisini su ciimlelerle dile getirmisti:

Hiristiyanlar, Araplarm siirlerini ve romanlarim okumaya bayilyorlar. Arap ilahiyatcilar ve felsefecilerini arastirtyorlar,
tistelik onlara reddiye yazmak icin degil, dogru ve zarif bir Arapca 6grenmek icin. Kutsal kitaplardaki Latince tefsirleri



okuyan ya da Incilleri, peygamberleri veya havarileri arastiran insanlar nerede artik? Cok yazik! Yetenekli Hrristiyan
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genclerinin hepsi, hararetle Arap kitaplarin okuyup arastiriyorlar.==

Miisliiman kiiltiiriiyle biiyiilenmis Hiristiyanlara, muhafazakar dindaslar: tarafindan kinayici
bir isim dahi takilmisti. Onlara “Arap taklitcisi” anlamina gelen Mozarab adi
veriliyordu.22Bunun anlasilir sebepleri vardi. 10. yiizy1lda Halife II. El-Hakem déneminde,
Kurtuba’daki kiitiiphanede 400.000 elyazmasi eser oldugu sdylenirken, Fransa’da dort yiizyil
sonra yasayan ve “Bilge Charles” olarak bilinen V. Charles’1n kiitiiphanesinde, sadece 900 el
yazmasl eser bulunuyordu.?

Ortacag’da islam’in Hiristiyanlar acisindan baska bir cazibesi, daha rahat, kolay ve
yumusak bir din olarak goriilmesiydi. Ortodoks ilahiyat¢i Nikolay Zernov, bu konuda,
“Islam’1n ana cazibesi pratik olmasiydi; kisiden insaniistii cabalar talep etmiyordu” tespitini
yaptiktan sonra, sunlari not eder:

Islami fethin arefesinde Hiristiyan Dogu, insan tabiatinin smirlarm unutmustu. Kilisenin bircok iiyesi melekleri taklit
etmeyi hedefliyordu. O nedenle rahip ve rahibeler cinsellik barindirmayan bir hayati seciyor, Kasaba ve kdylerden ¢ikip
collere goc edenler oluyor, nefsin arzularim oldiirmek adina kendilerine iskence eden rahipler ortada dolagiyordu. Bu Dogulu
miinzevilerin bazilar, yalnizca ayakta durur pozisyonda uyurlar, bazilar1 kendilerini karanlik hiicrelere hapsederler, bazilar1 da
direklerin {izerinde yasar ya da sadece haftada bir kez ve o da otlardan ibaret bir yemek yerlerdi. islam ise, Hrristiyan
Dogu’nun biitiin bu asiriliklarma bir son verdi. Abartili cinsellik korkusunu yok etti, inzivay1 gézden diisiirdii, mitkemmelligi

yakalamakta basarisiz olanlarin cehennem korkusunu séndiirdii, saplantih teolojik tartigmalari sakjnle§tirdj,ﬂ

Hiristiyanlarin “abartili cinsellik korkusu” modern zamanlara kadar devam ederken,
Miisliimanlar, tam aksine, modern zamanlara kadar cinsellikle daha barisik olageldi. Islam
hukukunun en muhafazakar alimleri bile, “kadinlarin cinsel zevk hakki”na atifta
bulunurlard:.®2islam dlemindeki cinsellik tasavvuru da, Bati’dakinden cok farkliydi. Batililar
cinsel iligkiyi erkegin kadin tizerindeki tstiinltigiinii gerceklestirdigi bir “savas alam” olarak
goriirken, Miisliimanlar “yumusak, paylasilan bir zevk” olarak degerlendiriyorlardi. Ayrica,
Miisliimanlar, “cinsel tatminin, uyumlu bir sosyal diizen ve mamur bir medeniyet i¢in gerekli
olduguna” inamyorlard:.5

Fakat, o giinden bugiine, kopriiniin altindan cok sular akt1. Islam ve Hiristiyan kiiltiirleri
arasinda sanki roller bugiin neredeyse tamamen degismis durumda. Genc¢ kusaklarin cazip Bati
kiiltiiriinden biiyiillenmesinden, Miisliiman din adamlar: sikayet ediyor. Islam, son derece kati
disiplinli ve hatta bazen kendi kendine eziyet eden bir din olarak goriiliirken, Hiristiyanlik ise,
esnek ve ozgiirliikcii bir dinmis gibi algilaniyor. Aym sekilde “cinsellik korkusu” denen sey
de, Ban degil islam toplumlarinda goriiliiyor.

Kisacas1 Bat1 bugiin 6zgiir, rahat ve zengin... islam alemi ise fakir, endiseli ve tam olarak
ozgiir degil...

Peki ama ni¢in? Ne oldu da béyle oldu?

Eger islam Dogu’yu aydinlattiysa, o aydinlanmis Dogu’ya ne oldu?
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Uciincii béliim
Ortacag’in fikir savasi (I)

Liberal siyasetin dini bir toplumla uzlagmas.... ancak Yaraticr’nin
toplumun bireylerine akil ve 6zgiir irade bahgettigine
ve Yaraticr’nin neyi murad etti§inin kesin bilinemeyecegine
inamldig1 takdirde miimkiin olur.

_Leonard Binder, islami Liberalizm!

657 yilimn kavurucu bir Temmuz giiniiydii. Firat Nehri’nin kenarindaki Siffin denilen yerde,
her ikisi de kilic ve muzrakla donanmus binlerce askerden kurulu iki Miisliiman ordu kars1
karsiya gelmisti. Ordulardan birinin kumandani, peygamberin amcasinin oglu ve damadi olan
Hz. Ali’ydi. Diger orduyu ise —bugiinkii Suriye’nin yam sira Israil, Filistin ve Urdiin’ii de
kapsayan— Suriye eyaletinin valiligini yiiriiten Muaviye idare ediyordu. Olaylari bu noktaya
getiren tartisma, bir y1l 6nce ticiincii halife Hz. Osman’in cete mensubu bir Miisliiman asinin
suikastine maruz kalmasiyla baslamsti. Suikastin ardindan, Hz. Ali dordiincii halife olarak
basa gecmis, ama Hz. Osman’la aym kabileden olan Muaviye, yeni halifenin katilleri
cezalandirmakta basarisiz oldugunu ileri siirmiistii. Bununla da yetinmeyip, islam’da ilk
“fitne” (i¢ savas) atesini yakarak, kendi halifeligini ilan etmisti.

Bu olaylarin sonucunda, iki ordu, bugiinkii Suriye simrlar i¢indeki Siffin’de yaklasik ii¢ ay
boyunca kamp kurdu. Bu stire boyunca liderler arasinda goriismeler hep stirdii ve kan
dokiilmeden bir fikir birligine ulasilmaya calisildi. Fakat, beklenen olmayinca, Hz. Ali,
askerlerine hiicum emri verdi. Kendisi de, efsanevi cesaretiyle savas meydamndaki yerini
aldi. Ug giin siiren ve 6lii sayisimn giderek artti g1 savasin sonuna dogru, kazanan taraf, Hz.
Ali’nin ordusu gibi goriiniiyordu.

Bu manzara, biiyiik bir cadirdan savasi seyreden Muaviye’nin kotiimserligini artirdi. Fakat
son bir hamlesi daha vardi. Damismanlarindan Amr bin el-As’1n 6nerisiyle, askerlerine
mizraklarimn ucuna Kur’an sayfalar1 takmalarim emretti ve sdyle bagirdi: “Aramizda
Allah’1n Kitab1 hakem olsun!” Bu ciimle, iki tarafin savasi durdurmasi ve sorunun bariscil bir
uzlagmayla ¢oziilmesi anlamina geliyordu. Hz. Ali’ye bagh Irakli Miisliiman askerlerin ¢ogu,
Muaviye’nin yenilgiden kurtulmak icin 6ne siirdiigii bu ¢agrisina direng gosteremedi. Kur’an’a
kars1 kilic cekemeyeceklerini soyleyerek, Hz. Ali’yi de savasmaktan caydirdilar. Dolayisiyla,
kiliglar indirildi ve goriismelere gecildi.

Fakat, bu strateji de iki tarafin uzlasmasim saglamadi. Savastan sonra “Hakem Olay1”
olarak bilinen gériismelerin sonucunda, iki taraf yine diisman konumunda kaldi. Fiili ¢6ziim,
statiikonun korunmasi seklinde gerceklesti. Muaviye Suriye valisi olmay1 siirdiiriirken, Hz. Ali
de Miisliiman topraklarimn geriye kalanim —Arabistan, Irak ve iran— yénetmeye devam etti.

Zaman i¢inde, Hz. Ali’nin pesinden gidenlere, “Ali’nin takipgileri” anlamuinda Siat-1 Ali
veya sadece Sii dendi. Hz. Ali’den daha uzun yasayan Muaviye, doksan y1l boyunca Islam
alemine hiikkmedecek olan Emevi Hanedani’m kurdu. Bu hanedan yonetimi altindaki
topraklarda gelisecek ana Islami akim ise, Siinnilik olarak bilindi.



Siilik ve Stinnilik disinda bir ti¢ilincii Miisliiman grup, Hz. Ali’nin Hakem Olay1’na riza
gostermesiyle ortaya ¢ikti. Daha 6nce onunla birlikte hareket eden bu firka, Hakem Olay1’nin
ardindan, Hz. Ali’yi protesto etti. Onlara gore, Allah’a ait olmas1 gereken bir konuda
gerceklesen “insan miidahalesi”, iman dairesinin disina ¢ikma anlamina geliyordu. O nedenle,
hem Hz. Ali hem de Muaviye’nin “kafir” olduklarin iddia edip, her ikisiyle de savasmaya
yemin ettiler. Kendilerine “Hariciler” dendi. Siffin Savasi’ndan dort yil sonra, Haricilerden
biri, Hz. Ali’yi zehirli bir kilicla 6ldiirdii.

Kisacasi, “Asr-1 Saadet” yani “Saadet Asr1” adi verilen peygamber doneminden yalmzca
yirmi bes y1l sonra Miisliimanlar birbirlerinin kanim akitmaya baglamisti. Birbirlerinin
kardesi olmasi gereken miiminler, bu kadar kisa bir siire icinde nasil birbirlerine
diismiislerdi?

Siyasi giicilin bedeli

Sorunun yamt, Islam i¢in en basindan beri sorun iireten bir etkende yatiyordu: Siyasi giic.
Ali ile Muaviye, dini bir konuda tartistiklar: icin birbirlerine diigman olmadilar. Aksine,
onlar1 kars1 karsiya getiren sey siyasetti; “Yonetme hakki kime ait?” sorusuydu. Bu sorunun
yol actig1 siyasi catisma, ilging bir sekilde, yavas yavas ilahiyat alamnda da boliinmelere yol
acti. Ornegin, Siiler, Hz. Peygamber’in tek mesru varisinin Hz. Ali’nin soyundan gelenler
oldugunu 6ngoren bir akideyi benimsedi. Siinniler ise, Miisliimanlar1 kimin idare edeceginin
fazla 6nemi olmadi@im, diizen ve istikrar adina bastaki yoneticilere itaat edilmesi gerektigini
savundular. “Islam tarihindeki ilk terérist hareket” sayilan fanatik Hariciler ise, kendileri
disindaki biitiin Miisliimanlar: tekrar Islam’a sokmaya, yoksa hepsini 6ldiirmeye ahdettiler.2

Bu parcalanma bir bakima kacimlmazdi, ciinkii siyasi giic, tabiati geregi, birbirine rakip
gruplar yaratr. islam tarihinde bunun tek istisnasi, otoritesi biitiin Miisliimanlarca kabul edilen
Hz. Muhammed’in dénemiydi. Onun yetkisi, ilahi bir kaynaktan geliyordu. Ama ondan sonra
yetki beseri diizeye indi ve insanlarin farkl algilari, catisan menfaatleri ve iligkileri sebebiyle
siyasi otorite meselesi sorunlu hale geldi. Aslinda, ilk halife Hz. Ebu Bekir, yapabilecegi en
iyi seyi yaparak, bu konuda diirtist bir ilke koymustu: “Allah’a ve resuliine itaat ettigim
miiddetce, siz de bana itaat edin. Eger Allah’a ve resuliine itaat etmezsem, sizin de bana itaat
etmeniz gerekmez.”3 Peki ama, onun ve ondan sonrakilerin Allah’a ve resuliine itaat edip
etmediklerine kim karar verecekti? Kimin dogru ve hakli oldugu, nasil belirlenecekti? Bu
sorunun gerilim ve catisma yaratmasi sadece on yil aldi ve yirmi y1l sonra Miisliimanlar
kendilerini bir i¢ savasin icinde buldular.

Tam bu noktada, modern bir yorumcu, herkesin kendi inang veya diinya gortisiine gére
yasayacagl bir cogulculuk ve de din ve siyasi giiciin birbirinden ayrilacag bir laiklik
onerisini getirebilir. Fakat, aym yorumcu, cogulculuk ve laikligin modern kavramlar olmasi
nedeniyle, Islam’1n bunlar asla kesfetmedigini sdyleyip hayiflanabilir de. Oysaki, Islam’in
cogulculuk ve laiklik ilkelerini tiretebilecek bir potansiyeli vardi. En azindan bir diisiince
ekolii, tam da buna uygun bir ilahiyat gelistirmisti.



Allah-merkezli cogulculuk

Ali ile Muaviye arasindaki kim hakli kim haks1z tarismasinin tam ortasinda, bir grup
Miisliiman, uzlasma kabilinden bir fikir ortaya atti. Onlara gore, bir tartismay1 dogruluk
tizerinden kesin bir ¢6ziime kavusturmak miimkiin degildi. Nihai bilgiye ancak Allah sahipti ve
bu nedenle insanlar birbirleri hakkinda kesin yargilarda bulunmaktan kaginmaliydi. Bu
yaklasim desteklemek tizere basvurduklari ayet ise suydu: “Eger Allah dileseydi, sizi bir tek
timmet kilards; ... Tlimiiniiziin déniisii Allah’adir. Hakkinda anlagsmazliga diistiigiiniiz seyleri
size haber verecektir.”4

Bu ayetin 15181nda, s6z konusu grup, kimin hakl1 kimin haksiz oldugu sorusunun ahirete
“ertelenmesi” gerektigini savundu. Bu nedenle, onlara “erteleyiciler” anlaminda Miircie
dendi.

Ne enteresandir ki, 7. ylizy1ldaki bu Miisliimanlarin dini hosgoriiye temel saydiklar1 “Nihai
kararlar Allah’a birakilmalidir” yaklasimu, onlardan tam bin yil sonra Ingiliz liberalizminin
kurucu diisiiniirii John Locke tarafindan tekrarlanacakn. Locke da, Hosgorii Ustiine Mektup [A
Letter Concerning Toleration] adl1 eserinde Britanya’daki farkh kiliseler arasindaki
toleransi savunurken, hangisinin dogru oldugunu yargilama hakkinin Tanri’ya ait oldugunu
vurgulayacakt.2

Miircie ekolii mensuplari, insanlarin inanglarim dini uygulamalarina bakarak yargilamaya
kalkan Haricilere kars: ¢iktilar. Onlara gore, iman, Miisliimanlarin ellerinden ¢ikan islerde
gostermek zorunda olduklar bir sey degil, kalplerinde tasidiklar1 bir bilingti. Kendi
ifadeleriyle, Miisliiman olmak, “Allah bilgisini, O’na teslimiyeti ve O’nun sevgisini”
icsellestirmekti.® Insan bir kere iman sahibi oldu mu, giinah islemis olsa bile kurtulurdu. (Bazi
Hiristiyanlarin, Miircie’nin “Pavluscu” bir teoloji gelistirdiklerini savunmalar1 bundandir.)Z
Miircie ekolii, Miisliimanlar arasinda ¢ogulculuk temelli bir hosgorii iklimi savundugu icin,
Islam’a yeni katilan halklar, bilhassa “yerlesik hayata aliskin Arap olmayan Miisliimanlar
arasinda” biiyiik ilgi gormiis, Tiirklerin Islamlasmasinda da olumlu rol oynamustir.2

Miircie’nin teolojik yaklasimu, dini ¢cogulculuga kapi aralamasimin disinda, hem dine dayali
devlet diisiincesini ve hem de dine dayal1 siyasi muhalefeti hiikiimsiiz kildi. Onlarin
yaklasimina gore, devlet yoneticilerinin inanclarinda samimi olup olmadiklarim yalmzca
Allah tespit edebilecegi icin, siyasi otorite, dini temelde mesrulastirilmamali veya
sorgulanmamaliyd1.2 Bu yaklasim sayesinde, fikir ayriligina diistiikleri herkesi “kafir” olarak
etiketleyen fanatik Haricilerin tam aksine, Miircie, hicbir Miisliiman grubu reddetmeyen
kapsayic1 bir cerceve olusturmus oluyordu.?

Ancak ne yazik ki, Miircie’nin etkisi cok kapsamli olmadi. Tek basina bir ekol olarak
devam edemeyen bu akim, sadece diger bazi akimlar ve kismen de Siinni Islam iizerinde etkili
oldu. Stinnilik icinde Miircie’nin goriglerini en cok benimseyen ve tagiyan isim ise, dort Stinni
mezhep icindeki en 1liml1 ve hosgoriiliisii olan kabul edilen Hanefiligin énciisii Imam-1 Azam
Ebu Hanife’den bagkasi degildi.

Allah, zalimlerin zulmiinii diler mi?



Kitap boyunca Ebu Hanife’ye tekrar tekrar dénecegiz. Fakat ilk 6nce, Miircie’nin dinden
ayr1 tutmaya ¢alisti@ siyasi gii¢ faktoriiniin, islam dlemindeki ilk ciddi teolojik tarnsmada
nasil bir rol oynadigim gérmemiz gerekiyor: Insanin 6zgiir iradesini savunanlar ile ilahi icbar
(kader) taraftarlar1 arasindaki tartisma.

Islam’dan 6nceki Araplar, kelimenin tam anlamuyla kaderciydi: Insanlarin y1ldizlar ve
diger tabiat giiclerince belirlenen dehrin (zamamn) caresiz oyuncag olduklarina
inamyorlardi.1lKur’an ise, bu efsaneyi, insanlarin kaderine etki eden kuvvetin Allah oldugunu
ve insanlarin bir otorite olarak O’na miiracaat edebilecegini beyan ederek reddetti. Kur’an,
bununla yetinmeyip, alinan ahlaki kararlarda insanlarin sorumlulugu oldugunu da ilan
etti.2Peki, bu durum, Kadir-i Mutlak olan Allah’in, insanlara irade verdigi anlamina da m
geliyordu?

7. yiizyilin basinda, islam aleminin yeni entelektiiel merkezi olan Suriye’de gelisen ve
Kaderiye olarak isimlendirilen bir ilahiyat ekolii, bu soruya olumlu bir cevap verdi. Onlara
gore, kendilerine tercih hakki verilmeyen insanlarin Allah tarafindan édiillendirmesi ya da
cezalandirmasi adil olmazdi. Bir diger ifadeyle, insamin 6zgiir iradeye sahip oldugunu kabul
etmek, Allah’1n adil oldugunu kabul etmenin bir geregiydi.

Gelgelelim, herkes bu ekoliin yamnda yer almadi ve kisa siirede Cebriye ad1 altinda karsit
gortise sahip bir ekol ortaya ¢ikti. Cebriye’nin terim anlamu, “[ Allah’1n] cebrin[in]
taraftarlar1” idi. Bu yaklasimi benimseyenler, insanin herhangi bir 6zgiir iradesi oldugunu
reddetttiler. Onlarin inancina gore, insanlar sadece Allah ne “yazmissa” onu yapiyorlard.

Bu entelektiiel tartisma, ¢ok gecmeden siyasi otoritelerin de dikkatini ¢ekti. Emevi
halifelerinin ilki, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Hz. Ali’ye savas acmis olan Suriye valisi
Muaviye’ydi. Muaviye 6ldiigiinde yerine gecen Yezid ise, 680 yilinda Kerbela’daki trajik
katliamda Peygamber’in torunu Hiiseyin’i sehit ederek, hem Siinnilerin hem de Siilerin nefret
ettigi bir despota doniistii. Yezid’in soyundan gelenlerin hepsi Yezid kadar korkung degildi
ama, Emeviler zalim bir hanedan olarak kétii bir séhret kazandilar. Halk tarafindan
sevilmeyislerinin bir nedeni de, cahiliyede kaldig1 diisiiniilen angarya (zorla ve parasiz
calistirma) uygulamasim hortlatmalariydi.12

Kisacas1 Emevilerin bir mesruiyet sorunu vardi. Bu sorunu 6nce kendilerine bol keseden
bir unvan vererek c6zmeyi denediler: “Allah’in halifesi.” Bu fazla iddial1 bir sifatt1, ¢iinkii
Hz. Muhammed’in en yakin sahabeleri olan Rasit Halifeler bile kendilerini sadece
“Peygamber’in halifesi” olarak isimlendirmislerdi. Emeviler, besbelli, siyasi gii¢ i¢in dini
manipiile etmeye cok hevesliydiler.

Zaten, Kaderiye ile Cebriye arasindaki tarisma da, onlar1 bu sebeple ilgilendirdi.
Emeviler, Cebriye’nin insanlarin kaderinin 6nceden belirlendigine iligkin iddialarinin, kendi
yonetimlerini mesrulastirmada ¢ok ise yarayacagin fark ettiler. Eger ezelde her seyin kaderini
Allah belirlemisse, Emevi Hanedani’mn hakimiyetini de Allah belirlemis olmaliydi. Bir
baska deyisle, sayet Allah dilememis olsaydi, Emeviler tahtta oturuyor olmazlard.
Dolayisiyla da, Emeviler’e itaatsizlik, Allah’a itaatsizlik demekti!

Boylece, teolojik bir tartisma, Emevi saltanati ile Kaderiye ekolii arasinda siyasi bir
gerilime doniistii. Kaderiye’nin lideri olan zahitligiyle meshur din alimi Hasan el-Basri, Hiir



Irade Uzerine Mektup’ta Emevi halifesi Ibn Mervan’a acikca meydan okudu.lBasri’nin
yakin takipcilerinden Geylan ed-Dimeski, daha da ileri giderek, idarecilerin, giiclerini
“Allah’1n bir liitfu” olarak géremeyeceklerini, Allah 6niinde halka karsi sorumluluklarimn
farkinda olmalari gerektigini sdyledi. Hatta, eger Miisliimanlar samimiyetle Allah’a ve O’nun
hukukuna itaat etseler, bir halifeye bile ihtiyac olmayacagim savundu.®

Emevi halifesi icin bu kadar1 da ¢ok fazlaydi. Cok gecmeden, ed-Dimeski’yi yakalatt1 ve
onun gibi diistinen iki kisiyle birlikte idam ettirdi. Emevi Hanedam’nin doksan y1llik saltanati
boyunca da Kaderiye hareketi bu sekilde bastirild.

Fakat, Emevi déneminin bu karanlik hikayesi icinde farkli ve 6nemli bir detay da vardir:
On dort Emevi halifesinden ikisi, II. Omer ve III. Yezid 6tekilerden farkliydi, giinkii her ikisi
de baski ve yozlasma siirecini tersine ¢cevirmeye calisan ahlakli ve adil hiikiimdarlard.
Ozellikle III. Yezid, 744 yilinda Sam’da yapug {inlii konusmasinda, halka kars:
sorumlulugunu vurgulamis ve kendisinden éncekiler gibi davranmayip siyasi giicii suistimal
etmekten sakinacagina s6z vermisti. Buna gore, hazineyi kendi stilalesine harcamayacak, bir
vilayetin zenginligini sebepsiz yere baska bir vilayete aktarmayacak ve zimmileri (Yahudi ve
Hiristiyanlari) asir1 vergilendirmeyecekti. Hatta, kendisini dinleyenlere, eger bu vaatleri
yerine getiremezse, tahttan inecegi ve onlar kimi isterse onun tahta gecmesini saglayacagi
soziinii bile vermisti.1®

Elbette, bu iyi halife, gokten zembille inmemisti. Tarihgiler, onun Kaderiye hareketiyle
baglantilar1 oldugunu diisinmektedir.lZAnlasilan, siyasi alandaki halka kars1 sorumlu olma
fikriyle, teolojik alandaki 6zgiir irade fikri birbiriyle baglantiliydi.

Fakat, ne yazik ki, IIl. Yezid tahtta yalnizca alt1 ay kalabildi, onun vefatinin ardindan da
Emevi Hanedam eski usullerine geri dondii.

Ehl-i Rey’in yiikselisi

Ozgiir irade ve kader taraftarlan arasindaki bu tartisma, hi¢ kuskusuz, énemli bir
tarismaydi. Ama, islam’1n ilk asirlarindaki asil biiyiikk cansmamn —yani Ehl-i Rey ile Ehl-i
Hadis arasindaki gerilimin— sadece “isinma turu”ydu.

Bu gerilim, ilk basta, islam alemi icin cok biiyilkk 6neme sahip olan seriatin nasil
gelistirilecegi tlizerine, yani “usul anlagsmazlig1” olarak basladi. Biitiin Miisliimanlar seriatin
ilk kaynagimn Kur’an olmasi konusunda aym fikirdeydiler, ama bu tek basina yeterli degildi,
clinkii Kur’an nispeten kisa bir kitapti ve Allah’in maksatlari, insanin ahlaki yiikiimliiliikleri ve
ahiret gibi tamamen manevi konulara yogunlasiyordu. Kur’an’in ana goévdesini “genel ahlaki
emirler” olustururken, suc, ceza, evlilik ve miras gibi bu diinyevi konulardaki hiikiimler en
fazla birkac sayfalik yer tutuyordu.1®

Seriatla ilgili esas soru veya sorun, adalet, diirtistliik ve iyilik gibi Kur’an’da gecen genel
emirlerin, spesifik kural ve diizenlemelere nasil yansitilacagiydi. Gergi, bizzat Kur’an,
kendisi disinda iki ayr1 kaynaga daha isaret ediyordu. Bunlardan biri insan akli, digeri ise
Miisliimanlarin takip edecegi bir “6rnek” olarak Hz. Peygamber’di. Ancak Miisliimanlar Arap
Yarimadasi disina cikip Misir, Suriye ve 6zellikle Irak gibi Ortadogu’nun daha kozmopolit



merkezlerine dogru ilerledikce, Hz. Peygamber’in 6rnekligi, gorece olarak simrh kaldi.
Ciinkii, peygamber kendi yasadig1 cag ve ¢evre ile simrh bir baglama sahipti; Miisliimanlar
ise kozmopolit kiiltiirlerle tamstikca yeni sorunlarla yiiz yiize geliyorlard.

Bu nedenle, Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak “akil”1 géren alimlerin merkezinin
kozmopolit Irak topraklari olmasina sasirmamak gerekir. Bu alimler rey taraftarlar1 olarak
bilinmislerdir ki, bu Arapca kelime, “akli tercih” veya “akli kanaat” anlamina gelir.

Rey ekoliinden yetisen en iinlii otorite ise, tamdigimiz bir isimdi: Hanefi mezhebinin 6nctisii
Ebu Hanife. Ebu Hanife’nin diisiincesinin merkezinde, net bir sekilde Kur’an ve akil, onlarin
biraz gerisinde ise peygamberin “6rnegi” vardi:

Goriinen o ki, Ebu Hanife yerel sartlarin birbirinden farkh oldugunun bilincindeydi. Medine’nin, hasbelkader peygamberin
sehri olmus olsa da, yine de bir ¢6l kasabasi oldugunu, dolayisiyla, evrensel konulara gelindiginde, ¢6l hukukunun sehir
hayatma uygulanmasmm beklemeyecegini diisiiniiyordu... [Bu ytizden], Ebu Hanife, Kur’an, kiyas ve rey adh {i¢ ipe sarilds;
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bazen istihsan yontemine, nadiren de hadislere miiracaat etti.==

Burada kullanilan Arapca terimler 6nemlidir. Kiyas “analojik akil ytiriitme”, istihsan ise
“ortak iyiye ulasmak icin hiikmi tercihte bulunma” anlamina gelmektedir. Bu iki rasyonel arac,
bir toplumun yerel adetlerini kapsayan orf ile birlikte, Ebu Hanife’nin ana referans cercevesi
oldu. Dolayisiyla, onun anladig@ seriat, Kur’an’in hiikiimlerine ve genel ilkelerine bagh kalan,
ama kendisini yeni gerceklere uyumlu hale getirebilen dinamik ve esnek bir seriatt.

Hadisler ise, peygambere atfedilen s6z ve eylemler demekti. Ve, sonraki boliimlerde daha
detayl gérecegimiz iizere, Ehl-i Hadis adiyla bilinen karsit fikih ekoliiniin temel diregini
olusturacaklard.

Ilkeleri olan bir Tanr1

Ebu Hanife, akilci ekoliin fikih tarafimn 6nciisiiydii. Ancak fikih meseleleri de nihayetinde,
Allah’1n sifatlari, vahyin ve insamn niteligi gibi ilahiyat konulariyla baglantiliydi. Bu sebeple,
Irak’ta Mutezile olarak bilinen bir kelam (Islam felsefesi) ekolii, biitiin bu meseleleri akilci
bir bakis agisiyla ele almay1 denedi. Yunan felsefesi gibi diger gelenekleri de bilen kiiltiirli
Mutezili ilahiyatcilarin temel amaci, Miisliiman inanci ile aklin bagdasabilecegini
gostermekti.

Mutezililerin biiyiik boliimii, fikih alaninda Ebu Hanife’nin takipcileriydi (dolayisiyla
Hanefi’ydi), digerleri ise Sii’ydi.2’Fakat hepsi de Kaderiye’nin 6zgiir irade diisiincesini
benimsiyordu. Onlar i¢in 6zgiir irade, Oylesine tercih ettikleri bir goriis de degil, Allah’in ¢cok
onemli sifatlarindan biri olan Adil isminin zorunlu sonucuydu. Séyle diisiiniiyorlardi: Allah
mutlak anlamda adil olduguna gore, yarattigi varliklari sebepsiz yere 6diillendirmeyecegi
gibi, onlara sebepsiz yere ceza da vermezdi. Bu nedenle de insanlar, kendi 6zgiir secimlerinin
bir sonucu olarak ya cennetle ¢diillendirilmeli ya da cehennemle cezalandirilmaliydi.
Oyleyse, Allah’in adil olduguna inanan herkes, insamn “kendi fiillerinin yaraticis1” oldugunu
kabul etmeliydi.2!

Peki ama, adalet ne anlama geliyordu? Ve insanlar, neyin adil olup olmadigim nasil



bilebilirlerdi? Mutezile’ye muhalif olanlar, 6nce adaleti tammlayip sonra da bunu Allah’tan
beklemenin yanlis oldugunu séylediler. Onlara gore, zaten Allah her ne yaparsa adalet o
olurdu. Ornegin sayet Allah herkesi hi¢ sebepsiz yere cehenneme atsa, adalet bu olurdu.
Ciinkii adaletin, Allah’1n yaptiklarimn disinda bir tanimn olamazdi.

Mutezile’ye gore ise, boylesi bir “ilkesiz” Allah tahayyiilli, O’na karsi saygi degil bilakis
saygisizlik anlamina gelirdi. Onlara gore, adil ve iyi olmak, Allah’1n zatinda olan vasiflardi
ve O, diledigi her seyi yapmaya giicii olsa bile, asla bu ilkelere zit bir sekilde hareket
etmezdi. Bu nedenle Mutezile, “Allah’in masumlara eziyet etmeyecegi ve imkansiz olan
istemeyecegi” konusunda 1srarciydilar. Bu israrlarim siirdiiriirken, Allah’1n giictinii tartigsma
konusu yapiyor degillerdi. Tam aksine, Allah’in bizzat Allah oldugu i¢in adil hareket
edecegini ne siiriiyorlardi.?

Bu noktada, benzer bir teolojik tartismamn Hiristiyan geleneginde de mevcut oldugunu
belirtelim. Hiristiyan geleneginde “rasyonalizm” veya “entelektiializm” olarak bilinen
yaklasim da, tipki Mutezile gibi, Allah’in akli davrandigimi ve dolayisiyla O’nun dileginin
insanlar tarafindan kismen de olsa kavranabilecegini savunmaktadir. Buna karsilik
“voluntarizm” (iradecilik; istenccilik) adi verilen akim, bizim bildigimiz herhangi bir ilkeye
bagli olmayan, tiimiiyle bilinemez bir yaratici tammu yapar.

Bu enteresan meseleyi giindeme getiren 6nemli bir isim ise, 2006 yi1linda Almanya
Regensburg’da yaptig tartismali konusmayla Papa XVI. Benedict oldu. Konugmasinda
Islam’daki “voluntarist” goriisleri elestiren Papa, bu tip goriislerin “hakikat ve iyilikle bir
ilgisi olmayan, keyfince davranan kaprisli bir Tanr1 imajina yol acabilecegi” uyarisi1 yaparken
hakliydi. Fakat, bu imajin Islam’daki tek gériis oldugunu varsaymakla yamliyordu. Aslinda
Papa’mn 6ne siirdiigii “Biz Tanr1’y1 asilamaz, anlagilmaz bir voluntarizmle kendimizden
uzaklastirdigimizda, O daha kutsal olmus olmaz” yaklasimi, tam da Mutezile ekoliiniin on iki
ytiizy1l 6nce savundugu bir gortistii. Nitekim bu goriisii, Ortacag’da Hiristiyanlara aktaran,
kendisi de bir gec devir Mutezilisi sayilabilecek olan ibni Riisd’den baskas1 degildi.23

Mutezililerin benimsedigi akilcilik, Allah’in ve O’nun kainatinin “akli yasalara gore
isledigi” goriisiinii dogurdu.2Nitekim, Ortacag Islam diinyasinda goriilen bilimsel patlama,
bilimsel arastirmaya zemin saglayan bu 6nciilden hareketle gerceklesti.

Mutezililer, Yaratic1’mn nitelikleri kadar vahyin nitelikleri konusunda da muhaliflerinden
farkl diisiiniiyorlardi: Onlar vahyin, yani Kur’an’in “yaratilmis” oldugunu ileri siirerken,
kargitlar1 “yaratilmamis” oldugunu savunuyordu. Yaratilmamis Kur’an goriisiinii savunanlara
gore, Miisliimanlarin kutsal kitabr —tipki Yuhanna Incili’nde tammlanan Hz. isa gibi— ezelden
beri Allah’la birlikte vardi. Oysa, Mutezililer, Kur’an’in Allah s6zii olduguna kesinlikle
inanmakla birlikte, Allah’1n bu S6z’1i tarihin belli bir noktasinda séyledigine inaniyorlardi.
Aksi halde, Kur’an’1 ikinci bir ilah seviyesine ¢ikarmak s6z konusu olurdu ki, Mutezililer
acisindan boyle bir durum, Islam’in vazgecilmez ilkelerinden olan vahidiyete (Allah’in
birligi) tamamen ters diiserdi.

Kur’an’1in tabiatina dair bu tartisma, esasen teolojiyle iliskili olsa da, Kur’an’1 anlama ve
yorumlama usulii tizerinde de etkili olacak bir ayrimdi. Ciinkii “yaratilmis Kur’an
yorumlanabilir iken, yaratilmams Kur’an ancak uygulanabilir idi.”22Dogal olarak,



Mutezile’nin Kur’an goriist, esnek bir okumaya izin verdi. Boylece, Mutezili ilahiyatcilar,
Allah’1n “eller”i, “yiiz”ii ve “taht”1 gibi insan ¢agrisimn yapan Kur’an ayetlerini, te’vil adin
verdikleri alegorik bir yorum usuliiyle, zahiri (goriiniir) anlamlar1 disinda yorumlayabildiler.
Oyle ki te’vil usulii, cok gecmeden, baska dinlerin akilcilarim da etkiledi. 9. ve 10.
yiizyillarda Rabbani ve Kara’im Yahudileri, Kipti Hiristiyanlar, Sii ve Siinni ilahiyatcilar,
kendi kutsal kitaplarimn akilci yoniinii vurgulamak icin Mutezile’nin gelistirdigi te’vil usuliinii

kullandilar.26

Ortacag’da bir demokrasi teorisi

Mutezile akimu, Islam diinyasinda genellikle yanls anlasilmistir. Kimi zaman, islam
diinyasindaki aym akilc1 damardan cikan, fakat giderek antik Yunan’in materyalist
dogmalariyla tiimden biiyiilenip materyalist diisiiniirler haline gelen baz sekiiler “feylesoflar”
ile kanistirllmiglardir. Oysa, Mutezililer, dinlerine hizmet etmeye niyetli samimi
Miisliimanlard1. Bilhassa egitimli gayrimiislimler nezdinde, islam’1 ilgi ve merak uyandiran
bir konuma getirmislerdi.2Onlar: Islam diinyasindaki “sag” ile “sol” arasinda, yani akla
tlimden kars1 olan Miisliimanlar ile sekiiler feylesoflar arasinda bir “orta yol” sayan Batili
akademisyenlerin hakli oldugu séylenebilir.28

Bu temeller iizerinde yitkselen Mutezile ekolii, sadece islam’a hizmet etmekle kalmad,
bugiin “modern” denen birtakim fikirlerin de énciiliigiinii yapt1. Insan1, kendisine Allah
tarafindan 6zgiir irade bahsedilmis ve fillerinden sorumlu bir varlik olarak niteleyen Mutezile,
Amerikali bir hukuk profesoriiniin ifadesiyle, “rasyonalite, nesnellik, bireysel 6zgiirliik ve
esitlik gibi Batili hukukun bircok temel ilkesini paylasiyor, hatta énceliyordu.”2

Bunun ilging bir 6rnegi, Mutezililerin ve onlardan 6énceki Kaderiye ekoliiniin benimsedigi
Ozgiir irade Ogretisinin siyasi sonuclariydi. Bu 6greti, bu ekolden gelen bazi1 Miisliiman
diistiniirleri, diinyanin insanlarin “tercih etme hakki”na sahip oldugu 6zgiir bir yer (el-
temekkiin ve’l-ihtiyar) olmasi gerektigi sonucuna gotiirdii. Onlara gore, biitiin diinya
insanlarin hakiki imani kabul edip etmeyeceklerinin imtihan olundugu bir darii’l-ibtila
(imtihan yeri) olarak goriilmeliydi.2? “Dinde zorlama (ve baski) yoktur” ayetinin de isaretiyle,
iman, ancak hakiki bir tasdikle, yani “kalbin bir eylemi”yle gerceklesebilirdi.31Oyleyse,
insanlar, iman edebilmek i¢in, 6nce “din konusunda tercihte bulunabilme” 6zgiirliigiine sahip
olmaliydilar.3?

Bu anlayis, Batili bir akademisyenin de belirttigi gibi, gerek inancsizliga gerek diger
“yanlhis” tutumlara karsi bir hosgorii zemini olusturdu. Bu hosgori, giiniimiiziin post-modern
cogulcularinin iddia ettigi gibi, “biitiin seceneklerin esit oranda gecerli olmasindan”
kaynaklanmiyordu. Daha ziyade, yanlis goriislere tahammiil etmenin Miisliimanlarin bir
imtiham olarak goriilmesinden kaynaklamyordu. Ve madem bu bir imtihandi, o halde
Miisliimanlar yanlis goriisleri yok etmeye calismak yerine, bu goriislerle bir arada yasamayi
ogrenmek durumundaydi.”33

Bu Mutezile yaklagimundan dogan siyasi diisiincelerden belki de en ilginci, Mutezile
felsefesini sosyoloji ve siyasete tasimis olan 10. yilizy1l Miisliiman felsefecisi El-Farabi’nin,



Es-Siyasetii’l-Medeniyye adl kitabidir. Farabi, peygamberin Medine’de kurdugu devlet
harig, yeryiiziindeki biitiin devletlerin noksan oldugunu belirterek basliyordu kitabina. Ciinkii
Medine’de kurulan devlet, dogrudan Allah’in vahyiyle yonlendiriliyordu. Ancak béylesi bir
“teokratik” devlet, peygamberin vefatindan sonra artik miimkiin olamazdi ve dolayisiyla adil
bir devletin insan akl1 tarafindan olusturulmasi gerekiyordu.

Dolayisiyla Farabi “toplum devleti” adinmi verdigi ve yurttaglarina 6zgiirliik sunan kendi
ideal devletini tammladi. Bu ideal devlet, “insanlarin yapmak istedikleri seylerde hiir
olduklan esitlik¢i bir teskilat” idi. Ustelik, bu devlette yasayan insanlar, “daha fazla 6zgiirlik
ve firsat vaat edenlerin liderligini onaylamaya tesne yurttaslardi.”2*Farabi’ye gore, 6zgiirliigii
tesvik eden boyle bir devlet oldugunda, “baska iilkelerden insanlar akin akin buraya goc
edeceklerdi.” Ve bu gocler sayesinde, “en ideal tiirde bir irki karisim ve kiiltiirel farklilik”
ortaya cikacak, boylece felsefeci ve sair gibi yetenekli bireylerin gelismesini miimkiin kilacak
miinbit bir zemin olusacakt1.32

Ne dersiniz, “6zgiirliikler tilkesi” olan ve o sayede “beyin go¢ii”niin merkezi haline gelen
ABD’yi ¢agristirmiyor mu biraz bu ifadeler?

Evet, Farabi 6ngorii sahibi bir diistiniirdii. Bati’mn 6nde gelen sarkiyatcilarindan Franz
Rosenthal, onun hakkinda su tespitte bulunur:

Modern bir okuyucu kolayhkla fark edebilir ki, Miisliiman felsefeci Farabi, demokrasinin temellerini dogru bir sekilde
tanmmlamugstir. Dahasi o, bireyin mutlulugu ve gelisimi igin siyasi dzgiirliigiin ne kadar biiyiik bir éneme sahip oldugunu cok iyi

kavrarmgmﬁ

Nitekim El Kindi, Ibn Sina veya Ibn Riisd gibi diger Miisliiman diisiiniirlerin yamnda
Farabi’nin kitaplar1 da Latince’ye terciime edildi ve modern Bat1 diisiincesinin ortaya ¢ikisina
katkida bulundu. Kendilerine Alpharibus, Alkindus, Avicenna ve Averroes gibi Latince
isimler verilmis olmasinin nedeni budur. 14. yiizy1lda yasamis bir baska Miisliiman diisiintir
olan ibn Haldun ise Mukaddime’yi yazmist ki, Ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee’ye gore, bu
kitap “hi¢ kuskusuz, simdiye kadar herhangi bir zamanda ya da yerde hicbir akil tarafindan
asilamamus, kendi tiiriiniin en biiyiik eseri”ydi.3’Kitapta, ibn Haldun, baska pek cok seyin yam
sira, bir ekonomik liberalizm teorisi de gelistirmisti: Hiikiimetlere vergileri azaltmalari, 6zel
miilkiyeti giivence altina almalari, serbest piyasay1 desteklemeleri ve biitce aciklarindan
kacinmalarim tavsiye ediyordu.28Diinya Bankasi’mn ibn Haldun’u “6zellestirmenin ilk
savunucusu” olarak dvmesi bundandir ve yersiz degildir.2

Kisacasi, bazilarimn iddia ettiginin aksine, teolojik, siyasi ya da ekonomik anlamda
ozgiirlik diisiincesi, klasik Islam diinyasinda bilinmeyen bir sey degildi. Ehl-i Rey, acik bir
sekilde, 6zgiirliigiin felsefi temellerini kurmustu. Eger basarili olsalardi, belki de bir “Islami
liberalizm”in ortaya ¢ikmasina onciiliik edebilirlerdi. Ama olmad.

Ciinkii, meydan sadece onlara kalmus degildi. Ozgiirliikcii fikirlerden pek hoslanmayan
despotik halifeler vardi ortada. Ve daha da 6nemlisi, Ehl-i Rey’e siddetle kars1 ¢ikan bir grup
giderek kuvvetleniyordu: Ehl-i Hadis.
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Dordiincii bolim
Ortacag’in fikir savasi (1)

Ehl-i Hadis’in giinahkarlar1 Allah dostlaridir. Fakat Ehl-i Bid’at’in
dindarlar1 bile, O’nun diismanlaridir.

—Imam Ahmed bin Hanbel, Hanbeli mezhebinin kurucusu

9. yiizy1la yirmi y1l kala, Bagdat’ta bugiiniin tabiriyle “radikal bir din adami” ortaya ¢ikt.
Aslinda Bagdatl olan bu alim, Islam diinyasimin baska bélgelerini, 6zellikle Arap
Yarimadasi’nin batisindaki Hicaz bolgesini gormek icin on alti yaginda yasadig sehri terk
etmisti. O bolgede, 6zellikle Medine’deki din alimleri, Iraklilarin dini meselelere fazla akilci
(rasyonalist) yaklastigina inamyordu. Hatta bazilari, s6z konusu meselelerde insan aklina rol
vermenin tehlikeli bir “yenilik” (bid’at) oldugu kanisindaydi. (Nitekim, bid’at terimi, ¢cok
kisa bir siirede, Hiristiyanliktaki “heresy” yani sapkinlik kavraminin Miisliiman cografyadaki
kargilig haline gelecekti.)

Bu soziinii ettigimiz “radikal din adam”, Imam Ahmed bin Hanbel’di ki, Bagdat’a
doniisiinden kisa bir siire sonra, Ehl-i Rey’e karsi ciddi bir kampanya baslatti. Gerci Bagdat o
donemde entelektiiel tartismalara alisik bir sehirdi, fakat ibn Hanbel ve sayilar giderek artan
takipcileri, usul olarak tartismaktan ¢ok tel’in etmeyi tercih ediyorlardi. Hanbel, vaazlarinda,
onceki boliimde bahsettigimiz akilci ekollerin tiimiinii yerden yere vurmaktaydi. Hedefleri
arasinda “kim hakli, kim haks1z” tartismasim ahirete ertelemeyi tercih eden ¢cogulcu Miircie
de vardi, insanin 6zgiir iradesini savunan Kaderiye ekolii de. Mutezile (ve onun bir tiirevi
sayllan “Cehmiye”) kadar, akilc1 ve esnek bir ictihat yéntemi benimsemis Ebu Hanife’nin
takipcileri yani Hanefiler de, ibn Hanbel’in sert dilinden nasiplerini almislardi. Ibn Hanbel’e
gore, biitiin bu “sapkin” mezhepler yasaklanmali ve yazdiklan kitaplar da yakilmaliydi.!

Oyle ki, Ibn Hanbel, Ehl-i Rey mensuplarim Miisliimandan bile saymiyordu. Ona kalirsa,
“Kur’an’in ‘yaratilmis’ oldugunu beyan eden herkes, sdyledigi s6zden 6tiirii tovbe etmeye
zorlanmali, eger reddederse dldiiriilmeli”ydi.2

Neyse ki, ibn Hanbel’in bu sert diisiincelerini hayata gecirecek bir siyasi giicii yoktu. Fakat
takipcileri yine de ciddi bir “mahalle baskis1” kurabildiler. Ornegin bir keresinde, Tarsuslu
bir miinzevi olan ve “Kur’an yaratilmistir” gortigiinii savunan Ahmed es-Sarrak, Bagdat’a
gitmisti. Onun “sapkin”ligim isiten Hanbel, sehirde kimsenin onunla oturmamasim emretti. Bu
durum karsisinda, Sarrak asagilanmis bir bicimde Abadan’a sigindi. Fakat Hanbel’in
takipcilerinden biri, oranin idarecisini ikna ederek bir tellal araciligiyla halka Sarrak’in
misafir edilmeme ve onunla birlikte oturulmamasi emrini ilan ettirdi. Boylece, zavalli adam o
sehirden de kovuldu.2

Ibn Hanbel’in, Ehl-i Rey’in akilciligina karsi sundugu alternatif, iki ayakliydi. Birinci ayak,
bilhassa teoloji meselelerinde ortaya ¢ikan kaba bir dogmatizmdi. Ornegin, Hanbel,
Kur’an’da gecen Allah’1n “yiiz”ii veya “taht”1 gibi, anlamu bariz olmayan baz1 ayetlerin
manalarim tartismayl reddediyordu. Ibn Hanbel’in diisiincesine gore, biitiin bu miiphem
ifadeler, bila keyfe (“nasil’1 olmaksizin™) kabul edilmek zorundaydi. Nitekim, bu ifade, ¢cok



gecmeden takipcileri tarafindan teolojik bir ilke haline getirildi.

Ibn Hanbel’in vurguladi@ ikinci nokta ise, ictihatlarina temel tegkil eden peygamber
“gelenegi”, yani Hz. Muhammed’in Siinnetiydi ki, bu meseleye biraz daha yakindan bakmamz
gerekiyor.

Akla kars1 “stinnet”

Tiim Miisliimanlar, islam peygamberi Hz. Muhammed’e biiyiik bir saygi ve sevgi duyar.
Dolayisiyla da onun gelenegi veya “stinnet”i, tiim Miisliimanlar icin kiymetlidir. Fakat, bu
gelenegin tam olarak ne anlama geldigi ve nasil anlasilmasi gerektigi konusu tartismaya
aciktir. Daha dogrusuy, 9. yiizy1lda tartismaya acgikti ve 6nemli bir ayrimin konusuydu.

Ehl-i Rey’in goziinde peygamber, Kur’an’in en dogru yorumcusu ve uygulayicisiydi, ama
insanitistii bir tabiata veya bilgelige sahip degildi. Kur’an, Allah’in peygamberine ilettigi biitiin
vahiyleri iceriyordu ve “Miisliimanlarin ilki”# olan Hz. Muhammed, bu ilahi mesaj1, diger tiim
Miisliimanlarin nasil takip etmesi icap ediyorsa dyle takip etmisti. Bu nedenle de, bir
Miisliiman Kur’an’1 takip eder ve yeni sorularla yiiz yiize geldigi vakit muhakeme giiciinii
kullanirsa, zaten peygamber Ornegini takip etmis olurdu. Nitekim, Kur’an, insanlar1 aklim
kullanmaya cagiran ayetlerle doluydu.

Ehl-i Rey’e karsi cikanlar ise, tam da bu “akil” fakt6riine yapilan vurgudan, hatta onun
varligindan rahatsizdilar. Onlara gore aklin hevaya (diinyevi hirslara) ve sapkinliga kagcmasi
cok muhtemeldi, o ylizden de aklin kapsam en aza indirgenmeliydi. Bunun icin, peygamber
gelenegini (“siinnet”i), biitiin sorulara cevap sunarak aklin yerine gececek bir alternatif gibi
kurguladilar.

Ornegin bu akimin 6nciisii ve en radikali olan Ahmed bin Hanbel, bir rivayete gore tek bir
kez bile karpuz yememisti, ciinkii peygamberin karpuz yedigine dair bir kayit bulamamusti.2
Karis1 Reyhane’ye ise, yeni aldig1 bir ayakkabiy1 bir daha giymemesini tembih etmisti, ¢linkii
“Resulullah zamaninda o tipte bir ayakkab: yoktu.”8

Ehl-i Hadis’in bu her seyi kapsayici siinnet anlayisi, Ebu Hanife gibi Ehl-i Rey alimlerinin
benimsedigi “Temel ilke ruhsattir” seklindeki 6zgiirliikcii prensibin tamamen ziddiydi.”
Sozkonusu prensibe gore, bir seyin yasaklanabilmesi icin, onun yasaklayacak acik bir hiikiim
bulunmas1 gerekirdi.8 Oysa Imam Hanbel’in diinyasinda, bir seye izin verilebilmesi icin, onun
stinnet icinde bir dayanagimn bulunmasi gerekiyordu. (“Temel ilke: Yasak™t1, yani.)
Giiniimiizde “Peygamber oy kullanmad ki” gibi argiimanlar 6ne siirerek demokrasi gibi
“bid’at”leri reddeden baz1 koktenci Miisliimanlarin zihniyetinin kdkeni, iste buradadir.2

Kuskusuz, Ehl-i Hadis’in hepsi Ahmed bin Hanbel kadar kati degildi. Onun hocasi olan
Imam Safii, akla daha fazla kap1 acmisti ve bu nedenle bazilar1 Safii mezhebini “yari-akilc1”
diye tammlar.1%Safii’nin hocas1 imam Malik ise, peygamber geleneginin hala canli oldugu
Medine’deki “yasayan siinnet”i éne ¢ikarmusti. Béylece, Imam Safii ve Imam Malik, Hanbel
ve takipcilerine kiyasla nispeten daha esnek birer fikih ekolii kurabildiler.

Yine de imam Hanbel, Safii ve Malik son tahlilde aym taraftaydilar. Ve ¢cok énemliydiler,
ciinkii zamanla dort biiyiik Siinni fikih mezhebinden ticiiniin kurucular1 haline geldiler.



Aralarinda en belirleyici olam ise Imam Safii iidi, ¢iinkii onun gelistirdigi metod, kisa
zamanda digerleri tarafindan da benimsendi. Seriat tarihindeki “Safii devrimi” o kadar 6nemli
ve belirleyici oldu ki, Ehl-i Rey ekoliiniin sancaktar1 olan Ebu Hanife’nin 6égrencileri bile,
hocalarinin benimsedigi akilciliktan kismen geri adim atarak, Safii usuliine uymak zorunda
kalacaklardi.

Ehl-i Hadis’in ytikselisi

Bir mezhep kurucusu olan imam Safii’nin Islam fikh {izerine etkisi ¢ok karmasikur, ama bu
etkinin 6ziinde, hadisleri Kur’an seviyesine yiikseltmesi yatar. Ciinkii Safii, peygamberi
Allah’tan sonra ikinci bir “kanun koyucu” olarak tahayyiil etmis, buradan da peygamberin s6z
ve eylemlerinin Kur’an kadar baglayic1 oldugu sonucuna varmusti.1!Dolayisiyla da,
peygamberin gercekten karpuz yiyip yemedigi —ya da nasil giyindigi, dislerini nasil
fircaladi@, sacim nasil taradigl, sakalim nasil uzattigi— mesele olmaya basladi. (Ehl-i Rey
ise, peygamberi ikinci bir “kanun koyucu” degil, sadece Allah’in koydugu kanunlarin
yorumlayicisi ve uygulayicisi olarak gormiistii. ).

Gelgelelim, Imam Safii siinnetle ilgili bu anlayis1 sistemlestirdigi sirada, peygamberin
vefatimn lizerinden neredeyse iki asir gecmis durumdaydi. Dolayisiyla, onun siinnetini
detaylariyla ortaya cikarmak kolay bir is degildi. Namaz gibi her giin tekrarlanan pratikleri
kesintisiz bicimde aktaran bir “yasayan siinnet” vardi kuskusuz. Ancak peygamberin iki asir
once belli bir anda ve durumda tam olarak ne dedigi ve ne yaptigl, nasil tespit edilebilirdi ki?
Hem de hicbir arsivin, kaydin veya gazetenin bulunmadig bir cagda...

Safii, Hanbel ve onlar gibi diisiinenler, bu sorunun cevabim “hadislerde” yani peygambere
atfedilen ve rivayetler seklinde aktarilan “s6zlerde” buldular. (Bu nedenle de “Ehl-i Hadis”
olarak bilindiler.) Fakat, bu rivayetler peygamberden iki yiiz y1l sonraki hadiscilere epey
“asamal1” bir bicimde ulagabilmisti. Aradan ortalama alti nesil gecmisti ve bu yiizden de her
hadis uzun rivayet zincirlerine dayaniyordu. Ornegin, tipik bir hadis “Imam Tirmizi’nin Ibni
Mehdi’den, onun es-Sevr’den, onun el-Vasil ve Mansur ve el-Ames’ten, onun Ebu Vail’den,
onun Amr ibn Surahbil’den, onun da Ibni Mesud’dan rivayet ettigi bu hadise gore...” diye
basgliyordu.

Elbette, peygamberin hakiki s6z ve eylemlerinin boylesine uzun bir “ravi [rivayetci;
aktarici] zinciri” boyunca hi¢ bozulmadan aktarilabildigini diisiinmek, oldukca iyimser bir
yaklasimdi. Diinyevi amaclara uygun hadisler uydurma furyasimn varlig ise, isleri daha da
zorlastirryordu. Imam Safii’nin ve diger siinnet taraftarlarinin hadislere daha da emredici bir
hiiviyet kazandirmasi ise, paradoksal bir bicimde, hadis uydurucularina ek bir motivasyon
kazandirmisti.

Dolayisiyla, Peygamberin vefatindan iki yiizy1l sonra, Islam alemi, hemen her gériige
mesruiyet kazandiran hadislerin dolasimda oldugu bir “hadis kaosu”na sahne oldu. Arap
milliyetcileri, peygamberin agzindan Araplarin 6viildiigii birtakim hikayeler uydurdular.
Digerleri, Farisilerin veya Tiirklerin erdemlerini 6ven hadislerle mukabele ettiler.12Hadis
tiretimindeki bir diger motivasyon ise basit kisisel menfaatlerdi. Muhammed b. Haccac Mahai



adl1 bir kisinin “Un helvasi yemek insam giiclendirir” seklinde uydurma bir hadisi dolagima
sokmasi, ornegin, hi¢ de tesadiif degildi. Zira bu kisi, gecimini un helvasi satarak
sagliyordu.i3

Dahasi, goriinen o ki, Ehl-i Hadis’in iyi gozle bakmadig diisiince ekollerini kinamak i¢in
de birtakim hadisler iiretildi. “Ummetimden iki grup yetmis peygamber tarafindan
lanetlenmistir; onlar Kaderiye ve Miircie’dir” seklindeki epey kusku uyandirici ifadede
goriindiigii gibi.1#Kaderiye ve Miircie, 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, islam’da 6zgiir
iradeyi ve cogulculugu savunan iki ekoldii. Tuhaf olansa, her iki grubun da peygamberin
vefatindan yaklasik 20-30 y1l sonra ortaya ¢ikmus olmasiydi; dolayisiyla peygamberin onlar1
tanimasina imkan yoktu.

Gerci, hos, Kur’an, peygamberi, “Siiphesiz ben, ancak sizin benzeriniz olan bir
beserim”2ve “... gayb1 da bilmiyorum”1®diyen miitevaz1 bir insan olarak tanitmasina ragmen,
Ehl-i Hadis, onu coktan, gelecekle ilgili her seyi bilen bir kahin gibi tasvir etmisti.
Dolayisiyla, insaniistii bir konuma yiikseltilen bu peygamber imaji, kendisinden sonra gelen
idareciler hakkinda yorum yapar hale de gelmisti. Mesela “Allah idarecilerin sadece iyi
amellerini yazar, kotii olanlarim yazmaz”'Zgibi inamlmaz hadislere rastlanabiliyordu. Bu,
muhtemelen, Emevi halifelerinin zuliim ve yolsuzluklarina mesruiyet kazandirmak igin 8.
ytizy1l baslarinda dolagima soktuklar: bir uydurmaydi.

Bir baska hadis ise, hadislere yeterince itimat gostermeyenleri hizaya getirmek amaciyla
ozellikle kurgulanmus gibi goriiniiyordu:

“Dikkat edin! Sizden birinizi, emrettigim ve yasakladigim konulardan birisi kendisine
ulastiginda —koltuguna yaslanmuis bir sekilde— ‘Ben [zorunlu olup olmadigim] bilmiyorum,
Allah’1n kitabinda ne bulursak ona uyariz’ derken bulmayayim.”18

Aslinda, Islam’1n ikinci yiizyilina girerken, herkes, hadis geleneginin en atesli destekgileri
de dahil olmak iizere, cok sayida uydurma hadisin dolasimda oldugunun farkindaydi. Fakat
Ehl-i Hadis, sahih [dogru; gercek] hadislerin mevzu’ [uydurma] olanlarindan ayirt
edilmesinin miimkiin olduguna inandi1 ve kendisini bu ise ehil gordii. Dolayisiyla, basta Ahmed
bin Hanbel olmak iizere, cesitli “muhaddis”ler hadis rivayetlerini derlemeye basladi. Ravi
zincirleri tizerinde ¢alisildi ve nihayet “sahih” hadis kiilliyatlar1 olusturuldu. Bu isi yapan
alimler arasinda en meshuru olan Buhari’nin, 300.000’den fazla hadisin bulundugu bir
havuzdan sadece 2602 adet hadis sectigi sdylenir. Eger bu dogruysa, Buhari’nin 6niindeki
hadis havuzunda ne kadar ¢ok uydurmamn bulundugu ve Buhari’nin bu hadisler i¢inden sahih
olanlarim yiizde ka¢ ihtimalle se¢mis olabilecegi hakkinda bir fikir yiiriitiilebilir.

TUm bu problemlere karsin, Buhari’nin kaleme aldig1 Sahih-i Buhari ve onun disinda bes
hadis kiilliyat: daha, kisa siirede islam diinyasinda biiyiik bir sayginliga eristi, hatta
kutsallastirildi. Hatta bazilar1 bu hadislerin Kur’an’1 nesh edecek yetkinlikte oldugunu bile
ileri siirdii. (Bu “nesh” teorisinin de Imam Safii tarafindan gelistirildigini not edelim.)!2

Ve sonucta, Peygamberin vefatindan iki yiizyil sonra onun gelenegini temsil iddiasiyla
ortaya ¢ikan Ehl-i Hadis hareketi, Fransiz tarih¢i Maxime Rodinson’un “Kur’an-sonrasi
ideoloji” dedigi seyi insa etmeye basladi. Ve bu ideoloji, muhakeme ve akla biiyiik bir rol

bicen Kur’an yolundan énemli 6lciide farkliyd:.2



“Kisitlama ve katilasmaya dogru”

Ehl-i Hadis’in yiikselisi, Islam tarihinde bir déniim noktas: oldu. Cok sayida hadisin
tartisilmaz dini buyruk olarak kabul edilmesi sonucunda, i¢tihadin kapsamu en alt diizeye indi
ve seriat daha kat1 bir kurallar biitiinii haline geldi. Genel egilim, 6nde gelen Batili
sarkiyatcilardan Joseph Schacht’in ifadesiyle, “kisitlama ve katilasmaya dogruydu.

fronik bir bicimde, tehlikeli bir “yenilik” (bid’at) oldugu diisiincesiyle akilciliga siddetle
kars1 ¢cikan Ehl-i Hadis, seriata kendi yeniliklerini soktu. Zina edenlerin taglanmasi,
miirtedlerin 6ldiiriilmesi, kadinlarin sosyal sinirlamalara maruz birakilmasi, sanat ve miizigin
yasaklanmasi, icki ve diger baz1 bireysel giinahlarin cezalandirilmasi gibi bu yenilikler,
Kur’an’da yoktu. Hepsi de hadislere dayandiriliyordu.

Seriatin bu sekilde kat1 bir kurallar biitiinii haline gelmesi sirasinda yasanan trajik bir siirec,
Ortacag’daki Dogulu gelenek ve degerlerin, peygambere atfedilmek suretiyle
Islamilestirilmesi idi. Kadin haklarinda yasanan gerilemede goriildiigii gibi. Bunu, islam’a
karsi elestirel tutumlariyla tamnan Bernard Lewis de teslim ederek séyle der: “Aslinda,
Kur’an, kadinlara miilkiyet hakki ve baska bazi haklar vererek cok énemli bir ilerleme
baglatmisti. Kadinlar, bu sayede, gerek kocalar1 gerekse sahiplerinin kotii muamelelerine
kars1 6nemli bir korunma kistasina sahip olmuglardi... Fakat yine de, zaman i¢inde kadimn
konumu istenen diizeye ¢ikmad, hatta pek cok acidan daha kétiiye gitti. Ciinkii Islam, orijinal
mesajinin ivmesini kaybetmesiyle birlikte, kendisinden énce var olan tutum ve geleneklerin
etkisi altinda degisime ugradi.”22

Iste, burada bahsedilen “[Islam’dan] dnce var olan tutum ve gelenekler”, seriatin icine
peygambere atfedilen baz1 hadisler yoluyla sizdi. Mesela “harem-selamlik” uygulamasiyla
kadinlarin sosyal hayattan soyutlanmasi bu sekilde oldu. Kur’an’da tesettiir emredilmisti, fakat
kadinlarin evlere kapanmasina yonelik hi¢cbir emir veya yonlendirme yoktu. (Yalmzca
peygamberin hammlari icin ve onlarin 6zel statiilerinin bir isareti olarak boyle bir emir
verilmisti.) Halbuki, Miisliimanlarin yavas yavas intibak ettigi Bizans ve Iran kiiltiirlerinde,
tist stmfa mensup kadinlarin, aileleri harig, biitiin erkeklerin géziinden uzak durmasi cok
yerlesik bir adetti. Paradoksal bicimde, Islam’1in esitlikci yaklasimu, bu iist stmf ddetine
yayginlik kazandirdi ve Kur’an’1n iffet ile ilgili emirleri, hadisler yoluyla, harem-selamlik
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denen ayrimu kutsayacak sekilde yorumland:.22

Ortadogu’daki kadin diismam tutumlarin islam’in igine s1zmasi, aslinda Kur’an tefsirlerini
dahi olumsuz etkiledi. S6zgelimi, Kur’an’da gecen Adem ve Havva kissasinda, Eski Ahit’in
tersine, Hz. Havva bir ayartici olarak tasvir edilmiyor, aksine ilahi ihtar asil olarak Hz.
Adem’e yapiliyordu.2#Fakat, Islam’1n iiciincii yiizy1lindan sonra yapilan Kur’an tefsirlerinde,
bu defa Havva kinanmaya bagladi. Bu degisikligin, kadinlar1 kurnaz, sinsi ve giivenilmez
yaratiklar olarak tammlayan diizinelerce yeni hadisin ortaya ¢cikmasiyla ayni dénemde
gerceklesmesi epey anlamliydi.

Bu gibi érnekler nedeniyle, giiniimiiz Miisliiman feministlerinin, “erkek egemen ideoloji”nin
bir tiriinii olarak gordiikleri kadin diismam hadislere kars1 koymak icin sik sik Kur’an’dan
destek almalar: sasirtict olmadig gibi yanhs da degildir.22



Resim ve heykel konusundaki geleneksel islami yasak da, hadislerin tesiriyle sonradan
ortaya ¢ikmus bir yenilikti. Kur’an’da canlilarin resmedilmesine dair hi¢bir yasak
getirilmemesine ragmen, “hadisler iizerine yogunlasmis olan fakihlerin cogu, bunun yalmzca
Allah’a ait olan hayat verme kudretinin ihlal edilmesi oldugu fikrini benimsediler.”2°0zgiir
irade ve kader tartismasinda da, hadisciler biiyiik 6lciide “antik Arap inanclarim” yansitan
kader goriisiinii desteklediler.2ZRiba ile ilgili Kur’an yasagi ise, hadisler yoluyla faizin biitiin
bicimlerini kapsayacak sekilde genisletildi, boylece faiz ve tefecilik konusundaki muhtemel
ayrimlar ortadan kalkt.28Biitiin bunlarin seriati duraganlastirmasiyla birlikte, Islam’1n erken
dénemlerinde goriilen ekonomik dinamizm de yavas yavas frenlendi.?

“Kisitlama ve katilasma” egiliminin yansimalari, sadece Miisliiman toplumda degil,
gayrimiislimler iizerinde de gortildii. Zimmilerin, yani koruma altina alinmis Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ve diger dinlerin mensuplarimn hukukunu diizenleyen kurallar, zaman i¢inde,
daha baskic1 olmaya basladi. Bunda, siyasi sartlar kadar, Bizans ve Sasani
Imparatorluklar1’mn dini azinliklar konusundaki bazi kat1 tutumlarimn hadisler yoluyla seriata
niifuz etmesinin de pay biiyiiktii.2

Ote yandan, cihat doktrini de, giderek katlast. Ilk yiizyilin alimleri dua ve namaz gibi dini
pratiklere daha biiyiik 6nem verirken ve cihadi dini bir mecburiyet olarak gormeme
egilimindeyken,3!Batil1 tarihci Ann K. S. Lambton’1n ifadesiyle, “Arap fetihleri, cihadin
hadislerde yiiceltilmesinin bir sonucu olarak, Islam diisiincesinde psikolojik bir biikiillmeye
sebep oldu.”32

Cihat doktrininin katilasmasinda —ve “savunma savasi”ndan cok fetih¢ilige yonelmesinde—
Imam Safii’nin etkisi biiyiiktii. Safii, Kur’an’da gecen bariscil ayetlerin “kilic ayetleri” ile
nesh edildigini 6ngordii; halbuki s6z konusu ayetleri “savasanlarla savasmak, ama digerleriyle
bar1s durumunu siirdiirmek” gibi bir konsept icinde yorumlamak miimkiindii.23Safii, ayrica,
diinyayr Darii’l-Islam ve Darii’l-Harb olarak ikiye béldii ve bu ikisi arasinda kesintisiz bir
savasin siirdiigiinii varsaydi. Ondan sonra gelen bazi siyasi teorisyenler, halifenin
gorevlerinden birinin “yilda en az bir kez cihada ¢cikmak” oldugunu savunarak, bu kavrama
islerlik kazandirdilar.#

Oysa Hanefilerin cogu, bu fikre katilmamus ve “inanmayanlara karsi ancak onlar silahli

catismadan yana tercih koyduklarinda savas acilabilecegini” savunmuslardi.22Ehl-i Rey genel
olarak, daha “iliml1”yd.

Bir kisa yorum

Bu noktada, hadis gelenegi hakkinda tiimden olumsuz ve dolayisiyla haksiz bir tablo
cizmemek i¢in kisisel bir yorum eklemek istiyorum. Hi¢ kuskusuz, Ehl-i Hadis’in topladig:
hadislerin ne hepsi uydurma idi, ne de hepsinin kat1 bir igerigi vardi. Aksine, Ehl-i Hadis
sayesinde elimize ulasmus olan mevcut hadis kiilliyatinda hayra ¢agiran, merhamet ve
diiriistliige dair ahlaki dgretileri 6ne ¢ikaran pek cok pasaj vardir. Dahasi, kammca,
gliniimiizdeki baz1 radikal reformist Miisliimanlarin savundugu gibi “hadislerden soyutlanmis



bir Islam” dogru ve hatta miimkiin degildir. Her sey bir tarafa, hadislerin sagladif zengin
tarihi bilgi olmadan Kur’an’1in baglamim ve dolayisiyla ayetlerin anlamlarim kavramanmn
miimkiin olamayacagim bilmemiz gerekir.

O halde, kammca problem, hadis literatiiriiniin kendisi degil, daha ziyade bu literatiiriin ele
alims tarzidir. Ehl-i Hadis, hadis rivayetlerini sorgulanamaz bir kutsal kaynaga doniistiirmiis,
yani bilincli bir sekilde insan aklimn iizerine koymustur. Zaten bu sebeple, bir hadisi kabul
ederken, goz oniinde bulundurduklar: temel kriter, hadisin icerigi degil, ravi zinciridir.

Ehl-i Rey ise, tahmin edilebilecegi iizere, hadisleri ele alirken akl1 kullanmay: tercih
etmisti. Ornegin Mutezililer, hadisleri incelerken ravi zincirini arastirmakla birlikte,
hadislerin igeriginde makuliyet de aradilar; hatta onlara gére Kur’an’a ve akla uygunluk,
hadislerin gecerliliginin test edilmesinde ravi zincirinden daha énemliydi.2®

Bugiin Tiirkiye’de de baz1 hadis uzmani ilahiyatcilarin aym yaklasim savunmasi, yani hadis
literatiiriiniin metin analizi yoluyla sorgulanarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini ¢ne
siirmesi, kayda degerdir. ilerleyen béliimlerde bu konuya yeniden deginecegiz.

Hikmet Evi’nden engizisyona

Ehl-i Hadis’le ilgili bu uzunca bahsin ardindan, bu béliimiin acilis hikayesine, yani “radikal
din adam” Imam Ahmed bin Hanbel ve onun Ehl-i Rey aleyhine yiiriittiigii kampanyaya geri
donelim.

Islam’1in bu iki z1t cephesi (ki bundan sonra kendilerinden “Gelenekciler” ve “Akilcilar”
olarak bahsedecegim), 8. ile 13. ylizy1llar arasindaki bes yiizy1l boyunca, bir tiir “fikir savas1”
yiirtittii. Bu uzun siirecte, Gelenekciler, genelde, sirtlarim siyasi otoriteye yaslamanin
rahathgini yasadilar. Akilcilar ise, sadece 9. yiizy1lin basindaki kisa bir siirecte siyasi
otoritenin aktif destegini kazandilar. Ancak, o destek de, bir nimetten cok lanete doniistii.

Bu siyasi dinamikler nasil olustu? Simdi bu soruya bir gz atalim. Onceki boliimlerde,
Emevi halifelerinin kendi yoz idarelerini mesrulastirmak icin 6zgiir irade savunuculari
karsisinda kaderci yaklagim nasil desteklediklerini gormiistiik. Fakat, tiim bu ¢cabalarina
ragmen, Emevi hanedan uzun 6miirlii olmadi. Kendilerine rakip ¢ikan Abbasiler tarafindan
749 yilinda iktidardan dustirtildiiler. Abbasiler, Emevilerin Arap milliyet¢isi tutumuna bir son
vererek, Farisiler ve Tiirkler gibi Arap olmayan Miisliimanlarin 6nemli mevkilere gelmelerine
izin verdiler. Boylece, Islam aleminde énemli birtakim degisiklikler yasandi.

Abbasiler, Islam imparatorlugunun baskentini de Emevilerin sehri Sam’dan Irak’a —6nce
Kife’ye, sonra da kendi inga ettikleri yeni sehre, Bagdat’a— tasidilar. Bagdat, g6z kamastirici
parklari, bahgeleri, kanallar1 ve mesire yerleriyle, kisa zamanda, diinyanin en giizel sehri
unvamn kazandi. Harun er-Resid’in (786-809) muhtesem saray1, Binbir Gece Masallar1’nmn
ilham kaynag oldu. Bagdat’in Islam medeniyeti acisindan énemi ise, bilhassa er-Resid’in
otuz ii¢ yrllik hiikiimranlig sirasinda, erken Ortacag Islam medeniyetinin altin cagina sahne
olmasiydi.

813 yilinda Abbasi tahtina er-Resid’in oglu el-Me’mun oturdu. Bu yeni ve geng halife, Ehl-
i Rey’e, bilhasa Mutezile’ye sempati duyuyordu. Séylentiye gore, bir keresinde riiyasinda



Aristoteles’i gormiig, Yunanh diisiiniir kendisine “akil ile vahiy”in uyumlu olmakla kalmayip
birbirlerini destekledigini ve iyi bir Miisliiman idarecinin bunlarin her ikisini de tesvik etmesi
gerektigini soylemisti.2’Tevekkeli degil, el-Me’mun, kisa zaman sonra Aristoteles’in nemli
kitaplar1 da dahil olmak iizere antik Yunan’a ait felsefi ve bilimsel eserlerin Arapcaya
terciime edilecegi Hikmet Evi [Beytii’l-Hikme] adinda bir akademi kurdu. “Araplarin
filozofu” El-Kindi ve matematikgi el-Harezmi —ki “algoritma” kelimesi onun isminden
gelmektedir— gibi biiyiik kafalar, pek ¢ok Hiristiyanla birlikte, bu akademide yan yana ¢alisma
imkamn buldu.

Akilc1 ekole inanan el-Me’mun, gerek din-i¢i gerekse dinler-arasi teolojik miinazaralara da
diiskiin biriydi. Bu sebeple, Rum Ortodoks piskoposu Ebu Kurra’y1 Suriye’den sarayina davet
etmis ve onunla islam ve Hiristiyanlig kiyaslayan medeni bir miinazaraya girismisti. El-
Me’mun ve onun halefleri, Hiristiyanlar, Yahudiler, Zerdiistiler, Budistler ve daha pek
coklariyla bu tip miinazaralar diizenlediler ve islamiyet’in entelektiiel anlamda gelismesine
katki sagladilar.38

Buraya kadar her sey iyiydi. Fakat el-Me’mun, hiikiimranligimin dokuzuncu y1linda, tiim bu
iyi icraatim lekeleyecek feci bir karar aldi: “Kur’an mahluktur (yaratilmistir)” 6gretisini
biitiin alimlere zorla kabul ettirmeyi amaclayan bir tiir engizisyon mahkemesi kurdu.22Mihne
ad1 verilen bu engizisyon nedeniyle, Ahmed bin Hanbel dahil olmak iizere, Ehl-i Hadis
cephesinin meshur simalari tutukland: ve sorgulandi. Hatta, bazi1 durumlarda, Kur’an’in
“yaratilmamis” oldugunda israr edenler kirbaglandi. Bu zalim politika, el-Me’mun ve
kendisinden sonraki iki halefiyle birlikte tam on alt1 y1l siirdii. Ve dogal olarak, sadece
Bagdat’ta degil imparatorluk capinda biiyiik bir gerilime sebep oldu.

Bu tuhaf engizisyon mahkemesinin perde arkasi ve sorumlulari, akademik diinyada epey
tartisilmistir. EI-Me’mun’un, Ehl-i Hadis’i Emevi yanlisi (yani “i¢ tehdit”) gibi algiladigina
isaret edilmistir. Ancak “Kur’an mahluktur” 6gretisinin Mutezile’ye ait olmasi, her ne kadar
Mutezile mihne’den “dogrudan sorumlu olmasa da”, bu ekolii samk sandalyesine
oturtmaktadir 2

Peki ama neden? Bu soruya ilging bir cevap, Hanbeli mezhebi konusundaki uzman
sarkiyatcilardan Nimrod Hurvitz’den gelir ve Ahmed bin Hanbel ve onun Ehl-i Rey aleyhine
yliriittiigii kampanyaya dair 6grendiklerimiz cercevesinde oldukca anlamhidir. Hurvitz, 6zetle,
mihne’nin Mutezili ilahiyatcilar tarafindan, bir saldiridan cok, bir “nefsi miidafaa eylemi”
olarak desteklenmis olabilecegini ifade etmektedir. Stirekli kendilerini sapik ilan eden Ehl-i
Hadis’in “trkiitticti taktikler”inden y1lmuig olan Ehl-i Rey, mihne’yi bir cankurtaran gibi
gormiis olabilir. Bu nedenle, kendilerini taciz edenlerin basina gelenlere sessiz kalmis ve bu
sayede “baslarim kaldirip seslerini cikarma” sans1 yakalamuslardir.4l

Ancak benim kamm odur ki, “Bana baski yapana baski yapan haklidir” diye 6zetlenebilecek
bu yaklasim da kesinlikle yanlisti ve kinanmalidir. Mutezililerin ve mihne’ye yakin duran
digerlerinin tarihsel bir hatasi olarak kabul edilmelidir. (Ve ayrica, giiniimiiziin tutucu
Miisliimanlarina karsi bazen otoriter siyasetleri destekleme egiliminde olan reformist
Miisliimanlar da, bu hatadan kendilerine bir ders cikarmalidir.)

Mihne’den ¢ikarilmasi gereken bir bagka ders ise, bu baski politikasimn kesin bir



basarisizlikla sonuglandigr gercegiydi. E1-Me’mun’un engizisyonu, Ehl-i Hadis’i fikrinden
caydiramadig gibi onlar1 halk kahramanlarina doniistirmekten baska bir ise yaramadi. Ve, bir
zaman sonra da isler tamamen tersine dondii.

Aklin yikimi

847 yilinda, Abbasi halifeligi, hanedanin el-Miitevekkil adindaki yeni iiyesine gecti. El-
Memun’un yegeni olan el-Miitevekkil, onun tam zidd1 bir itikada sahipti. Yaptig ilk
icraatlardan biri, mihne’yi sona erdirmek oldu. Dahasi, Ahmed Hanbel gibi Ehl-i Hadis
kahramanlarina tam destek vererek, devletin resmi goriisiinii onlarin 6gretilerine gore yeniden
diizenledi.

Yani siyasi ibre tamamen tersine donmiistii. E1-Miitevekkil, “Peygamber’in bahsetmedigi
bir konuda yapilan her tartismamn yanlis oldugunu” beyan ederek felsefeye darbe
vurdu.#2Ardindan, Ehl-i Hadis’e Mutezililer aleyhine vaaz vermelerini emretti ve Mutezilileri
biitiin resmi mevkilerden uzaklastirdi.#3Halifelik destegini kaybeden Hikmet Evi geriledi ve
hatta hedef haline geldi. Bu bilim akademisinin iinlii ilim adamlarindan biri olan —ve felsefe,
fizik, kimya, tip, psikoloji ve hatta miizik teorisi iizerine 250’den fazla eser ortaya koyan- el-
Kindi déviildii ve kiitiiphanesi miisadere edildi. Akil-karsiti dalga, tam bir intikam havasiyla
geri donmiisti.

El-Miitevekkil gayrimiislimleri de baski altina aldi. Hiristiyanlar ve Yahudiler sosyal
statiilerini biiyiik 6lciide yitirdiler ve damgalayic1 kiyafetler giyinmeye zorlandilar. Bagdat’ta
baz kiliseler ve sinagoglar yikildi. Her on Hiristiyan ve Yahudi evinden biri, gelecekte cami
yapimina ayrilmak tizere kamulastirildi. El-Miitevekkil “Miisliimanlarin evlerinden ayirt
edilebilmesi icin, gayrimiislimlerin kapilarina agactan yapilma seytan imajlarimn cakilmasi”
emrini dahi verdi.#

Daha da kotiisti, el-Miitevekkil’in politikalarimn kalic1 olmasiydi. Resmi destege
kavusmanin keyfini siiren Ehl-i Hadis, “halifelik kurumunun en atesli destekgisi
oldu.”#Aralarindaki en radikal hizip olan Hanbeliler, iktidar giiciiniin himayesi altinda
saldirganlastilar. Miisliiman yazar ibn Tahir 935 yilinda sdyle yaziyordu:

O y1l Hanbeli meselesi, 6fkelerinin artmasiyla daha da 1zdiraph bir hal aldi. Kumandanlarin ve sradan insanlarin evlerine
baskmnlar yapmaya basladilar ve eger sarap bulurlarsa doktiiler, sarki séyleyen bir kiz bulurlarsa onu déviip ¢algisini da
kirdilar. Ticari faaliyetleri sekteye ugrattilar. Kadmmlar ve genclerle birlikte yiiriiyen erkekleri yanindakilerle ilgili sorgulamak
tizere alikoydular. Eger verilen cevaplar tatmin edici olmazsa, erkekleri doviip yetkililerin yanma kadar siiriiklediler...
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Hanbeliler, o dénemde, Bagdat’ta olay cikarmak icin her firsati kullandilar.=

El-Miitevekkil’in politikalar1, onun torunlarindan biri olan Abbasi halifesi el-Kadir
tarafindan 11. ylizy1lin baslarinda yeniden canlandirildi. “Yenilikciler” (“Bid’atgiler”) ve
ozellikle akilc1 Mutezile ve Hanefi mezhepleri, “sapik yollarindan tévbe etmeye” cagrildi ve
kulak asmayanlar her tiirlii dini ve adli mesleklerden alikondu.

Halife el-Kadir’in bugiinkii Iran, Afganistan ve Pakistan’1 kapsayan genis bir bolgeye vali
tayin ettigi Gazneli Mahmud ise, daha da ileri giderek Mutezililere ve 6teki “sapkinlara” karsi



kanh bir baski politikasi baglatti. Binlerce kisi iskence, hapis ve siirgiine maruz
kald1.#/Baskent Bagdat’ta ise “Kur’an mahluktur” ifadesini kullanan herkesin kafir kabul
edilecegi ve bu kisilerin kanlarimin dokiilecegi ilan ediliyordu.®8

Gelgelelim, Islam’daki akilc1 gelenege ve onun birikimine yonelik en yikic1 darbe, 13.
yiizyrlin ortalarindaki “Mogol felaketi” olacakti. Cengiz Han ve haleflerinin vahsi ordulari,
Suriye ile Hindistan arasindaki her yeri fethetmekle kalmayip Ortadogu’nun altini iistiine
getirdiler. Her isgalci acimasizdir, ama Mogollarin sebep oldugu vahset, “esi benzeri daha
once goriilmemis” bir seydi, ciinkii onlar “yikimu, yitkim ugruna seviyorlardi.”*%islam diinyas:
icinde ilerledikge:

Tekrar ve tekrar, bir sehrin neredeyse biitiin halky, cinsiyet ve yaslar dikkate alinmaksizin katledildi, sadece kabiliyetli
zanaatkarlar korundu ve uzaga gotiiriildiiler. Koyliiler bile, ordunun 6niinde oklar1 gégiislemek veya hendekleri doldurmak

icin canh bir moloz kitlesi olarak kullanild,2Y

Mogollar, 1258 yilinda, islam aleminin en biiyiik, zengin ve gérkemli sehri olan Bagdat’1
yagmaladilar. Halife dahil olmak iizere neredeyse biitiin Miisliiman niifusu katlettiler.
Mutezililerin ve diger islam bilginlerinin eserlerinden olusan muhtesem koleksiyonlarin
bulundugu Hikmet Evi’ni yikular. Oyleki Dicle Nehri’ne attiklar el yazmas eserlerden otiirti,
nehrin giinlerce miirekkep renginde akug sdylenir.2lMogollar, bununla da yetinmeyip,
Ortadogu’daki sulama sistemlerini paramparca ederek, mevcut tarimsal iiretimin on kat
diismesine yol actilar.22Bu, Avrupa’mn hic karsilasmadif kadar devasa bir yitkimdi.23

Benzer bir trajedi, iic asir sonra, Islam aleminin bati ucunu, yani Ispanya’y1 da vurdu.
Oradaki Miisliiman Endiiliis krallig1, hem muhtesem sanat ve mimari eserleri hem de
convivencia (birlikte yasama) ruhuna sahip renkli bir medeniyet iiretmisti.2*Fakat, Bagdat’ta
oldugu gibi, Endiiliis’teki Ortacag aydinlanmasi da, ilk 6nce icteki bagnazlik, ardindan da dis
isgal tarafindan yikildi. Miisliiman Ispanya’mn zengin kiitiiphaneleri, ilk 6nce Kuzey
Afrika’nin Harici-benzeri militan Miisliimanlar1 ve ardindan da Katolik Reconquista giicleri
tarafindan yagmaland1.221499 yilinda “Islam 6gretilerinin izlerini siipiirmek i¢in” Granada’da
seksen bin civarinda kitabin yakilmasi emrini veren Engizitor Ximenez de Cisneros’un
aslinda siipiirdiigii sey, islam’in en parlak iiriinleriydi.2

Siinni Islam’mn farkl tonlar:

Islam’1n gelenekgi ve akilal kanatlar arasindaki fikir savasi, uzun ve karmasik bir
miicadeleydi. Biz burada bu ilgin¢ hikayenin sadece ana basliklarini ele aldik. Miicadelenin
sonucunu kestirmeden sdylemek icap ederse: Gelenekgiler (Ehl-i Hadis) kazandi, Akilcilar
(Ehl-i Rey) kaybetti. Gelenekgilerin zaferinin de Islam diisiincesinde kalic1 sonuclar: oldu. 20.
yiizyllin 6nemli Miisliiman ilahiyat¢ilarindan Fazlur Rahman’in ifadesiyle:

“Islamiyetin ilk dénemlerinde Miisliimanlar Kur’an’1 oldukca serbest bir sekilde
yorumluyorlardi. Fakat 2. yiizyi1ldan sonra... fakihler kendilerini ve iimmeti siki kurallara
baglamaya basladilar ve ilahiyat lafizc1 anlayisin agirlign altinda ezildi.”2Z



Yine Fazlur Rahman’a gore, Gelenekgiler Kur’an’in bireyci ruhunu bir kenara attilar, ¢tinkii
onlar “birey ve onun kisisel tecriibesiyle ¢ok az ilgiliydiler.” Onlarin neredeyse tek
onemsedigi sey, “Islam’in sosyal icerigiydi... [ve] bu nedenle bireye yaratic1 diisiinme hakk:
vermeyi reddettiler.”28

Aym Gelenekgilerden bazilari, Islam’in 3. yiizyil1 (Miladi 10. yiizy1l) gibi erken bir tarihte
bile, Miisliimanlarin yiiz yiize gelebilecegi biitiin problemleri diisiinmiis ve ¢6zmiis olduklarin
one siirdiiler. Dolayisiyla, daha fazla arastirma ve sorusturma yapmaya ihtiyac kalmad.
Meshur deyislerinde ifade ettikleri gibi, “ictihat kapis1 kapandi.”

9. yiizy1ldan itibaren Islam’1n mistik gelenegi olan tasavvufun yiikselisi, bir bakima, iyice
daraltilmus ve siki kurallara baglanmus fikih ¢izgisinin disinda taze bir nefes alma ve bireye
daha genis bir alan acma cabasiydi.22Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, farkliliklarina
ragmen tasavvuf, kokleri Kur’an’da olan bir akimdi®? ve Mutezile mezhebiyle baz1 ortak
kaynaklara sahipti.®!

Bununla birlikte, Gelenekciler diye tek bir biitiinden s6z etmek ve bunu Ehl-i Siinnet’le
0zdes zannetmek biiyiik bir hata olacaktir. Ciinkii Akilc1 ekoliin mirasi tamamen kaybolmadi ve
—Hanbeliler ve onlarin cagdas versiyonlar: sayilabilecek “Selefiler” haric— Siinni Islam’in
farkl tonlar1 iizerinde farkli diizeylerde etkili oldu. Fikih alamnda bilhassa Hanefi mezhebi,
kurucusu Ebu Hanife’nin Ehl-i Rey cizgisinden biraz geri adim atsa da, akla kap1 aralamis, bu
nedenle de ictihat ve yenilenmeye hep daha acik olmustur. Osmanli ve Mugal
imparatorluklarinin resmi mezhebi olmasinin da bu esneklikle yakindan ilgisi vardir.

Siinni gelenekte gelisen iki ana itikadi mezhep ise, Es’arilik ve Maturidilik idi. Ilkinin
kurucusu sayilan Ebu Hasan el-Es’ari, peygamberi riiyasinda gordiikten sonra “t6vbekar” olan
eski bir Muteziliydi. Dini tarismalarda akilc1 yénteme basvurdu, ama bu yontemi kadercilik,
voluntarizm (iradecilik; istenccilik) ve occasionalism (doga kanunlarimn reddi) gibi
Gelenekci gortigleri savunmak i¢in kullandi. Ayrica, insan aklinin neyin dogru ve neyin yanlis
oldugunu bilemeyecegini savundu. Bu goriis, Gelenekci goriise sahip fakihlerin Siinnet’te
biitiin cevaplar1 bulma ¢abalarina mesruiyet kazandiran bir gortistii. Nitekim Es’ari gortisii,
Safii mezhebi ile atbasi gitti.

Imam el-Maturidi’nin kurdugu Maturidilik mezhebi ise, Akilc1 ekolden énemli izler
tagiyordu. Sozgelimi el-Maturidi, el-Es’ari’ye zit olarak, insan aklimn vahiy destegi olmadan
da bazi dogru ve yanlislar1 —6rnegin Allah’in varligim veya cinayetin kotiiliglinii—
bulabilecegini savundu.52Maturidi gériisiin, yine Akilci ekoliin izlerini tasiyan Hanefilik ile
atbasi gitmesi ise bir tesadiif degildi. (Ancak Tiirkiye’de kendini Maturidi addeden ¢ogu
Islami zihnin aslinda Es’ari kaliplar icinde diisiindiigii kolaylikla séylenebilir.)

Tiim bunlar olurken, imam Hanbel’in énderlik ettigi en sert Gelenekci cizgi, kisa zamanda
dort biiyiik mezhebin en katis1 sayi1lan Hanbeli mezhebine doniistii. Bu mezhebin takipgileri,
her tiirlii “yenilige” ve akilci tartismaya karsi ¢iktlar. Pratik gereksinimlere ¢ogu kez ters
diistiikleri icin de, azinlik bir akim olarak kaldilar.

Gelgelelim, 18. yiizy1l, Hanbeli mezhebinin Arabistan Colii’nde sasirtici bir sekilde
yeniden yiikselisine tanik oldu. Muhammed bin Abdiilvehhab’in “Vehhabiler” olarak amlan
takipcileri, tasavvufu ve diger “bid’at”leri bahane ederek Osmanli Imparatorlugu’nu “kafir”



ilan ettiler ve aleyhine militan bir kampanya baslatular. Osmanlilar ise, bir tiir “Harici
fanatizmi” de sergileyen bu radikal akimu Birinci Diinya Savasi’mn sonuna dek kadar kontrol
altinda tuttu. Ancak Ingilizler’in Osmanli kuvvetlerini yenip Arabistan’1 bagimsiz bir devlet
yapmaya yonelmeleriyle birlikte, Vehhabiler de Osmanl: kontroliinden kurtulmus oluyordu.52

Arabistan, kisa siirede Suudi Arabistan’a doniistii. Vehhabilik ise bu yeni devletin resmi
ideolojisi haline geldi. Dahasi, bu yeni devletin diinyanin en biiyiik petrol yataklari iizerinde
oturdugu ortaya cikti. Bu muazzam maddi imkan, Suudiler’e, benimsedikleri en keskin Islam
yorumunu diinyanin dort bir tarafinda yayma firsati verecekti. “Katilik ve sertlikte” basi
cekmis olan Imam Hanbel’in tasavvur dahi edemeyecegi bir basariyd: bu.
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Besinci bolim
Buzdagimin altindaki ¢ol

Diger tektanric1 dinlerden farkh olarak, Islam ve onun ortaya ¢iktigi
cografya arasinda yakm bir iligki s6z konusudur.

—The Cambridge History of Islam [Cambridge Islam Tarihi]l

Islam diisiince tarihinde Akilcilarin gerileyisi ve Gelenekcilerin zaferi, meshur bir
hikayedir ve bu konuda farkl agiklamalar ileri siiriilmiistiir. Bazilari, akilci ekoliin antik
Yunan’dan ithal edilmis yabanci bir {iriin oldugunu, dolayisiyla bu {iriiniin “Kur’an’1in diinya
goriisiiyle bagdasmamasimn” gayet normal bir sonu¢ oldugunu éne siirmiistiir.2 Fakat, dnceki
boliimde gordiigiimiiz iizere, akilcilikla bagdasmayan sey, Kur’an’in 6ngordiigii diinya gorisii
degil, islami akli gdlgeleyen Kur’an-sonras: gelenektir. Peki ama ni¢in?

Bazlari, sorunun yamtim, imam Gazali gibi Islam diisiince acisindan kritik bazi
sahsiyetlerin etkisinde bulmuglardir. Gazali’nin Filozoflarin Tutarsizligi adl1 saheseri
hakikaten, “felsefe”ye vurulmus ciddi bir darbedir. (Felsefenin, o dénemlerde biitiin sekiiler
bilgi kaynaklarim kasteden bir terim oldugunu hatirlatalim.) Bazilar1 Gazali’yi, elestirel
diisiince yerine itaate dayali, sorgulamasiz bir dini anlayis tesis etmekle de elestirmistir.2

Ama acaba gercek aciklama bu mudur? Acaba biz, bu iddialarda oldugu gibi Gazali’nin
etkisini Islam aleminde goriilen duraganhigin gercek nedeni ya da sonucu olarak gorebilir
miyiz?# Sonucta, eger Gazali Filozoflarin Tutarsizligi’m yazdiysa, ondan bir yiizy1l sonra
gelen Ibni Riisd de Tutarsizligin Tutarsizligi adl1 eserinde “felsefe”yi savunmus ve yeniden
Akilcr bir uyamsin temellerini atmmisti. Peki, acaba Gazali’yi belirleyici kilarken Ibni Riisd’ii
etkisizlestiren nedir? Islami diisiincedeki bu iki zit ekolden birini digerinin iistiine ¢ikaran
belirleyici bir faktérden sz edilebilir mi?

Bu soruya kismen cevap verdik aslinda: Bir énceki béliimde gordiigiimiiz gibi, Islam
diinyasindaki siyasi otorite, bilhassa Emevi ve Abbasi halifelerinin cogu, cok kez
Gelenekcilere destek vermek suretiyle bu dykiide 6nemli bir rol oynamiglardir. Fakat bu bile
ylizeysel bir izah olabilir; ¢iinkii siyasi otoritenin ni¢in bu sekilde hareket ettigi ve kararlarinin
bu kadar tayin edici oldugu sorusu hala agikta kalmaktadir.

Resmin parcalarin yerli yerine oturtabilmemiz icin, Islam aleminde yapilagelen akla kars:
dogmatizm tartismasinin, Hiristiyan diinyada da yapildigim hatirlamakta fayda var. Ornegin
“Teslis” kavramini icat eden ilk dénem Hiristiyan ilahiyatcis1 Tertullianus, akla son derece
mubhalif biriydi. Ona gore akilcilik, putperest Yunanlilardan devralinmus bir sapiklika:
“Madem Mesihimiz ve Incilimiz var, o halde merakl1 merakl1 sorup sorusturmaya gerek
yoktur” diyordu.2 Onun bu “fideizm”i —yani imana akli dayanak aramayan, “iman icin iman”
1srari— Katolikler arasinda ta 19. yiizyila kadar etkisini stirdiirdii.

Gelgelelim, Hiristiyanlik tarihinin belli bir noktasinda, akilci goriis, islam diinyasindaki
durumun tam aksine, daha hakim bir konuma yiikseldi. Hatta denebilir ki akil mesalesi, bir
medeniyetten 6tekine gecti. Ibn Riisd’iin dinin akilc1 y6niine dair yaptig1 savunma, Islam



aleminde simrli yanki bulurken, Hiristiyan diisiiniir Thomas Aquinas {izerinde daha etkili oldu.
Thomas da felsefe, bilim ve din arasinda yaptig1 sentezle Bati diinyasinda modernligin
kapilarim acti. Ote yandan Farabi’nin ta 10. yiizy1lda tasavvur ettigi bireyin hak ve
ozgiirliikklerini giivence altina alan demokratik devlet fikri, 6nce Bati’da viicut buldu.

Kisacasi, akil ve 6zgiirlik Hiristiyan diinyasinda bu sekilde gelisirken, Islam topraklarinda
durakladi, hatta geriledi.

Peki acaba neden?

Acaba cevap, Islam’in Dogu’da, Hiristiyanligin ise Bati’da gelismis olmasiyla ilgili
olabilir mi?

Metnin baglami

Kutsal metinler, Ibrahimi dinler basta olmak iizere, her dinde biiyiik éneme sahiptir. Ama
yine de, bir dinin 6gretileri, sadece onun kutsal metinlerinden kaynaklanmaz. Ciinkii kutsal
metinler, insanlar tarafindan yorumlanarak hayata gecirilir. Dolayisiyla, aym din farkl
toplumlarda farkli bicimlere biiriiniir. Mesela, Hiristiyanlarin hepsi ayni Yeni Ahit’i okur,
ama New York’ta okuyanlar ile Filipinler’de okuyanlar pek ¢cok bakimdan birbirlerinden
farklidir. (Ornegin Filipinli Hiristiyanlardan bazilari, Paskalya Haftas1’nda giinahlarina
kefaret olmasi icin kendilerini kirbaglayip viicutlarina iskence yaparlar; Amerika’da hicbir
Hiristiyanin aklina gelmeyecek bir seydir bu.) Ote yandan, giiniimiiz Hiristiyanlarimn higbiri,
kaziga gecirdikleri “cadilar”1 yakan veya “sapkinlar”a iskence eden Ortacag’daki
Engizisyoncu dindaslarina benzemezler.

Bir baska deyisle, Hz. Isa’mn izinden gidenler, tarih boyunca, Incil’e ¢ok farkli anlamlar
yiiklemislerdir ve yiiklemektedirler. Ciinkii, Incil’i ¢ok farkl1 zihniyetler icinden okumuslardir
ve okumaktadirlar.

Ayni sey, Islamicin de gecerlidir. Miisliimanlar da inanclarim birbirlerinden cok farkl
sekilde anlamuslardir, ciinkii yasadiklar1 donemin ve cevrenin etkisinde bicimlenen cok farkli
zihniyetlere sahiptirler. Bu zihniyet farkinin sebebi ise, farkli mekan ve zamanlar, yani farkli
“baglam”lardir.

Iste, 6nceki boliimlerde ele aldigimiz “Ortacag fikir savasi”mn arkaplamna baktigimiz
zaman, birbirleriyle celisen ve bazen de ¢atisan farkli ekollerin olusumunda, s6z konusu
baglamun etkilerini acik bir sekilde gorebiliriz. Mutezililerin nicin akilc1 olduklari,
Hanbelilerin neden dogmatik diistindiikleri, ve tiim diger ekollerin hangi sebeplerle baska
tercihlerde bulunduklari, icinde yasadiklar1 baglamlar incelendiginde anlasilabilir. Ve bu
acidan bakildiginda, karsimiza tamamen yeni bir resim ortaya ¢ikar. Hatta bu sayede,
kazananlarin neden kazandigim, kaybedenlerin neden kaybettigini dahi anlamak miimkiindjir.

Kabilelerin déniisii

Once, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savastan sonra her iki tarafi da dinden cikmakla
suclayan ve bu nedenle de her iki tarafa birden savas acan Haricilerle baslayalim.



[slam tarihindeki bu ilk “terorist” hareket, erken dénem islam akimlari arasinda en
fanatigiydi. Hariciler, kendi inanglarim onaylamayan her Miisliiman’a “kafir” damgasi
vurarak, onlar1 6ldiirmeye girismislerdi. Siddet egilimleri o kadar giicliiydii ki, islam’1n bes
sartina, bir de cihat sartim eklemislerdi.® Dahasi, aynen giiniimiizdeki El-Kaide ve diger
Islamc terérist érgiitler gibi, savasanlarla siviller arasindaki ayrimn kaldirmuslar, yani sadece
erkekleri degil, onlarin eslerini ve cocuklarini da 6ldiirmeyi mesru gérmiislerdi.”

Ve biitlin bu fanatizm ve militanlik, dogrudan dogruya, Haricilerin 6teden beri etkisi altinda
oldugu sosyal ve kiiltiirel yapiyla baglantiliydi. Bir Arap akademisyenin tarifiyle, Harici
olarak bilinen bu insanlar, Arabistan ¢éllerinin gocebe bedevileriydi; yani, uzun bir tarihsel
siirecte ¢6l ortamunin sert kosullarina uyum ¢abasiyla sekillenmis bir kiiltiiriin parcasiydilar.
Bu ¢dl kiiltiiriiniin ana unsurlar1 “cesaret, yigitlik, giic, canlilik, catisma, silah kullanmada
ustalik ve silaha baglilik, mertlik, gurur, rekabet, meydan okuma, kahramanlik ve sikintiya
katlanma gibi degerlerin yiiceltilmesiydi.”®Baska bir ifadeyle, bedevi hayat tarz1 “baskin ve
savaslardan baska bir sey degildi.”?

Bu kiiltiirtin 6zelliklerini agiga vuran olaylardan biri, Hz. Muhammed’in huzurunda
yasanmisti. Bir rivayete gore, peygamber, bir Bedevi’nin 6niinde torununu 6pmiig, adam da bu
durum karsisinda sasirarak sdyle demisti: “Benim on ¢ocugum var ve simdiye kadar hi¢birini
opmedim.” Hz. Muhammed’in bu s6z karsisinda verdigi cevapsa suydu: “Merhamet etmeyene
merhamet olunmaz.”12

Goriinen o ki, merhamet ve sevgi islam’in temel degerlerinden olmasina ragmen, Bedeviler
bu mesaj1 icsellestirmeye pek yatkin degildi. Nitekim, Kur’an peygamberi bu konuda acikca
uyariyordu: “Col Araplari, inkar ve nifak bakimindan daha siddetlidir. Allah’1n el¢isine
indirdigi simrlar1 bilmemeye de onlar daha ‘yatkin ve elverisli’dir.”! Bu, elbette “cél
Araplar1”’mn Miisliiman olmadiklar1 anlamina gelmiyordu. islam’a girmislerdi; ama kat ve
hasin tabiatlarini da islam’in icine getirmislerdi ki, bu Harici militanlig olarak temayiiz
ediyordu.

Haricilerin yaygin bir 6zelligi militanlik ise, bir digeri de kolektivist zihniyetleriydi ki, bu
da, Islam 6ncesi dénemden tasiy1p getirdikleri kabileciligin bir yansimasiydi. Montgomery
Watt’1n tabiriyle, islam’a girdikten sonra, kabile ya da klana benzer kiiciik gruplar
olusturdular, ¢iinkii “daha énce icinde yasadiklar1 kapali gruplar1 bu defa islami bir temelde
yeniden canlandirmay: deniyorlardi.”{2Kendilerine “Ehl-i Cennet”, diger Miisliimanlara “Ehl-
i Cehennem” demeleri de, Islam 6ncesi Bedevi inancina uygun sekilde, bireysel hayatin ancak
disa kapal1 bir topluluk icinde anlam kazanmasimn ifadesiydi.2

Bu koyu kabilecilik, aslinda ¢61 Araplarimn bir 6zelligiydi, ama grup aidiyeti arayisinda
olan baz sehir sakinlerine de cazip goriindii. Boylece Haricilik, kentlerdeki “memnuniyetsiz
kesimler icin bir cekim merkezi oldu ve gencler, dislanmuslar ve eski koleler harekete ilgi
duydular.”!# Bu Harici tabanin cagdas militan Islamciliga benzerligi —kirsal alanda Taliban
benzeri kabileci gruplar ve biiytik sehirlerde ise huzursuz genglik— son derece dikkat
cekicidir.



Co1 Islam, sehir Islam

Hariciler, ne kadar ¢ingar cikarsalar da, Islam’in ilk dénemlerinde marjinal bir kuvvetti.
Asi] miicadele, daha 6nce inceledigimiz gibi, Akilcilar ile Gelenekgiler arasindaydi.

Akilcilar, sert ¢colde kabile hayati stirdiiren Haricilerin tam aksine, sehirli ve egitimli
Miisliimanlardi. Once Suriye’nin, ardindan Irak’in ticaret ve kiiltiir merkezleri olan dinamik
sehirlerde gelistiler. Ornegin, dzgiir irade diisiincesinin ilk savunucusu olan Kaderiye ekolii,
“tliccar ve egitimli insanlardan kurulu yeni simflarin ortaya ¢ikardigi sehir kiiltiiriinde
yﬁkselnﬂgti.”EKeza, varisleri Mutezililer de, farkh kiiltiir, gelenek ve felsefelerle tamsma
imkam bulmug iyi egitimli, kozmopolit entelektiiellerdi. Bu nedenledir ki, Mutezililer Yunan
felsefesiyle bas edebilecek akilci bir Islam ilahiyati olusturmaya gayret ettiler ve bu sayede
de kimi Hiristiyan, Yahudi ve Zerdiisti entelektiielleri Islam’a cezbettiler.

Bu cercevede, akilc1 fikih ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Ebu Hanife’den bahsetmekte
fayda var. Hatirlarsak, Ebu Hanife’nin fikirleri, akilci Mutezile’ye ve ¢ogulcu Miircie’ye epey
yakindi. Zaten bu yiizden “siinneti 6nemsememek, kiyasa fazla yer vermek ve kendi fikirlerini
cok fazla kullanmakla” suclanmist1.®Dahasi, birey 6zgiirliigiinii de savunuyor, yasalara karsi
gelinmedigi miiddetce, “ne cemaatin ne de devletin bireyin hiirriyetine miidahale etme
yetkisinin olmadigim” diisiiniiyordu.1?

Ve Ebu Hanife’nin bu gbriisleri, icinde bulundugu sartlarla yakindan iliskiliydi. icinde
yasadig1 ilk Abbasi baskenti Kiife, slam diinyasinin hem entelektiiel hem de ticari merkezi
durumundaydi. Dahasi, Ebu Hanife de hem bir entelektiiel hem de bir tiiccardi. Giiniimiiziin
onde gelen Batili Miisliiman aydinlarindan Tarik Ramazan’in ifadesiyle:

Ebu Hanife, yasadig kentte Yunanlilar, Hintliler, Iranllar ve Araplarla i¢ iceydi; bdylece bircok diisiince akimmm yam
sra cok farkh kiiltiirlerle tamgmust. ... Ateist ve materyalist goriise sahip Dehriler de dahil olmak iizere, farkh ekollerin
temsilcileriyle cesitli dini konularda miinazaralar yapmak iizere Basra’ya dahi gitmisti. ... Bu 6zellikler, onun diisiincesi
tizerinde, tipki ticaretle siirekli ilgisinde oldugu gibi, damga vurdu. [Dolayisiyla] Ebu Hanife’nin hukuk anlayisi, dogrudan
dogruya, geleneklerin, ticaretin ve iktisadi pratiklerin realiteleri ve insanlarin ¢ikarlar1 gibi ¢ok farkh faktérler arasinda
sekillendi. Bu yiizden, onun [dini] metinleri okuma tarzi, dogal olarak, insanlarin giindelik hayatinin gereklilikleri cercevesinde

bi(;imlenmigtir.E

Simdi dilerseniz, Ebu Hanife’nin bu dinamik kimligi ile onun tam ziddinda yer alan, biitiin
“yenilikler”i bid’at kabul edip kinayan Ahmed bin Hanbel’i kiyaslayalim. Bir tiiccar olan
Imam Ebu Hanife’nin aksine “kiiciik bir toprak sahibi” olan Imam Hanbel, piyasadan sadece
uzak degildi, ayn1 zamanda piyasaya siddetle karsiydi.12Takipcileri iki 6nemli vasiflariyla
bilinirdi: “engin bir hadis bilgisi ve dis diinyaya kars: nefret.”220yle ki Ahmed bin Hanbel,
takipcilerine kendi cemaatleri disindaki herkesin saptigim soyler, hatta kendilerinden
olmayanlarin insa ettigi, icinde oturdugu, giydigi, iirettigi, sattig1 veya verdigi her seyi kirli
ilan ederdi. Takipcilerini, yol kenarlarinda yapilan cesmelerden su i¢mekten ve sokak
saticilarindan mal satin almaktan dahi men etmisti. Bundaki ama¢ —ve de sonu¢— “cemaati
ekonomik ana damardan soyutlamakti.”21

ibni Hanbel’in mesaji da, tahmin edilebilecegi gibi, Bagdat’in tiiccar ve entelektiielleri



arasinda degil egitimsiz kesimler arasinda yanki buldu. Muhaliflerinin, hareketi “cahil halk”
anlamina gelen hasviyye terimiyle ifade etmesi bundandi.22Dini vizyonlari, “eskiye sadakat”
ve “cemaat” vurgulari iizerine kuruluydu.22Bu da, Hanbelilerin “somut ve belirgin seyleri
sevip, teorik ve soyut seylerden hoslanmamalar1” da, bu sosyal dokuyla ilgiliydi.2*

Imam Hanbel ve takipcilerinin dindarlik anlayis: bile, temsil ettikleri sosyal simfin “liiks
karsit1” egilimlerine baglanabilir. S6zgelimi, sanatin en liiks bi¢imi olan heykel, Hanbeliler
tarafindan kesinlikle yasaklanmus iken, “her simifin zevk alabilecegi” sanat olarak siir
neredeyse hicbir zaman kinanmamusti.22

Ozetle, islam’1n ilk asirlarinda Akilcilar ile Gelenekgiler arasinda yasanan fikir savasi, bu
iki cephenin takipcilerinin arkaplanlar1 ve baglamlariyla ¢ok yakindan ilgiliydi. Akilcilar,
ticaretin yaratt@ dinamizm sayesinde, farkl fikirlere acilan sehirli kozmopolitlerin Islam’im
temsil ediyordu. Gelenekgiler ise daha icine kapal bir diinyada yasayanlarin Islam’im temsil
etmekteydi. Her iki cephe de samimiyetle dindar olan insanlardan olusuyordu; sadece icinden
diinyaya baktiklar1 zihniyet farkliydi.

Aslinda, benzer bir tablonun, bilhassa 17. yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda da
goriildiigi soylenebilir. O donemde Avrupa’daki dini tartismalardan biri hosgorii meselesiydi
ve en hosgoriilii goriisler, “meslek icabi cogulculugun faydalarim bilen” tiiccarlardan
gelmekteydi. Bilhassa Hollanda Cumhuriyeti’nde, “ekonomik dinamizm, zenginlik ve
hosgoriiniin ikiz kardes gibi goriildiigii yeni bir anlay1s” dogmasina yardim etmisti.2®Bu
ekonomik dinamizm, sanat, bilim ve felsefenin yam sira dini diisiincelerde degisikliklere yol
acarak, Bati’da demokrasiyi ortaya ¢ikardi, 6zgiirliigii genisletti.

O halde belki de as1l soru su olmali: Nicin aym ekonomik dinamizm, Islam diinyasinda
yeseremedi?

Ekonomi meselesi

California State Polytechnic Universitesi’nde Islam tarihi profesérii olan Mahmud
Ibrahim’in, bu konuya 1s1k tutan ilginc bir teorisi vardir. Ibrahim, 6nce sosyolojik bir tespit
yapar: [slam’1n ilk asirlarinda Akilcilar dedigimiz ekol, ve 6zellikle de Mutezile, ekonomik
bir simf olusturmaktadir. Cogu tiiccar olan bu sinifin kalan kism da, ya zanaatkardir ya da
zanaatkarlarla iliskilidir.”#/Yelpazenin kars1 kutbunda yer alan Gelenekgiler ise, tiiccar ve
zanaatkarlarla catisma halinde olan toprak sahipleri ve onlarin miittefikleridir.22Dolayisiyla
Akilcailar ile Gelenekgiler arasindaki, “sadece bir teoloji ya da doktrin tartismasi degil, aym
zamanda ideolojik planda cereyan eden sosyal bir catismadir.”22

Onceki béliimde gormiistiik: Bu catismadaki kritik doniim noktasi, kisa bir siire Mutezileyi
destekleyen, Abbasi hilafetinin el-Miitevekkil’in iktidara gelmesiyle birlikte yeniden ve
keskin bir bicimde Gelenekgileri desteklemesiydi. Bu U-d6niisiiniin bir ekonomik altyapisi da
olmasi ise epey kayda degerdi: El-Miitevekkil, toprak sahiplerinin konumunu giiclendiren yeni
bir ekonomik sistem kurmustu. “ikta” denilen bu sisteme gore, topragin kullamm hakka,
miilkiyeti devlette kalmak iizere, ikta sahiplerine hibe ediliyordu. Kendisine halife tarafindan
toprak hibe edilen ikta sahibi de, o toprak tizerinde yasayan koyliilerden bolca vergi



topluyordu. Koyliilerin toprag: ekip ekmedigini kontrol ve garanti altina almak i¢in de ¢ok
sayida asker besleniyordu.

S6z konusu ikta sistemi, sonug itibariyle, tiiccarlarin elini zayiflatirken, toprak sahiplerinin
ve onlarin istihdam ettigi askerlerin giictinii artirdi. E1-Miitevekkil’den sonra tahta oturan
halifeler de bu sistemi uygulamaya devam ettiler, ciinkii, goriiniir bir zenginlik oldugu icin,
toprag vergilendirmek, tiiccarlarin karlarim vergilendirmekten cok daha kolayd1.220te
yandan, askerlerin rolti, 12. ve 13. yiizy1llarda Haglilarin ve Mogollarin neden oldugu tehdit
ve yikim karsisinda daha da saglamlasti.

Islam diinyasindaki bu ekonomik déniisiim, Mahmud Ibrahim’e gore, “ticarete dayali
kapitalist donem”den, halife el-Miitevekkil’le baslayan “tarima dayali1 yari-feodal dénem”e
gecis anlamina geliyordu.2Ve bu cok kritik bir déniisiimdii; ciinkii Akilciliktan Gelenekcilige
gecisin de altyapisini olusturuyordu.

Ortacag’da Ortadogu’daki isgiicti lizerine yapilan bir arastirma da, bu yapisal kaymay:
ortaya koymaktadir: Buna gore, Islam hukukunun olusum dénemi olan 8. ile 11. yiizyillar
arasinda, Irak’tan Ispanya’ya kadar uzanan Arap-islam topraklari, 233 farkl: tiirde ticari
meslek kolu barindirmaktadir. Daha sonraki 12. ile 15. yiizyillar arasinda ise, bu sayida hafif
bir diisiis olurken, biirokratik ve askeri meslek kollari ii¢ katina cikmustir. Kisacasi, asker ve
biirokrasi giiciinde biiyiik bir artis goriiliirken, ticarette duraklama ve hatta gerileme
yasanmustir.32

Karsimizdaki bu tablo, Islam’a elestirel bakan baz1 “6zcii” oryantalist yorumlar1
reddetmekte ve Ortadogu’daki iktisadi gelisimin dniindeki engelin Islam olmadigim
gostermektedir. Londra Universitesi’nde sosyoloji profesorii Sami Zubaida da bu goriistedir
ve soyle der: “Kapitalist ekonominin gelismesine engel olan faktér, islam’da ickin olan tutum
ve ideolojiler degildi. Gergek faktor, Islam toplumlarindaki tiiccar simflarin egemen askeri-
biirokratik simflar karsisindaki zayif siyasi konumuydu.”33

Islam alemindeki ticari dinamizm, 12. yiizyildan itibaren ikinci bir darbe daha yedi: Ticaret
giderek Miisliimanlardan uzaklast1. Once Akdeniz kaybedildi, ¢iinkii ticari anlamda hayati
oneme sahip bir deniz olan Akdeniz’in dogu ve kuzeydogu kiyilar1 Haclilar tarafindan isgal
edilmisti. Biiyiik Fransiz tarihcisi Fernand Braudel’e gore, bu kayip, “Islam’in 12. yiizy1lda
neden birdenbire gerilemeye basladiginin muhtemelen en iyi aciklamasi1” idi.3#13. yiizy1ldaki
Mogol istilasi cok daha ani ve trajik bir darbe vurdu. Son darbe ise 15. yiizy1lda Bati
Avrupalilara Hindistan, Cin ve baska yerlere dogrudan okyanus tizerinden ulagim imkan
saglayan Kesifler Cag idi. Bunun sonucunda diinya ticaret yollar1 hizlica okyanuslara
kayarken Bati Avrupa zenginlesti. Ortadogu fakirlesirken, Akdeniz 6nemi azalmis bir i¢
denize doniistii. “Diinya sermayesi”nin 12. ile 18. yiizyillar arasinda bu sekilde kuzeybatiya
kayis1, Braudel’in ifadesiyle “Islam’1n biiyiikliigiinii ve gerileyisini” acikliyordu.2

Miisliiman dinamizminin motoru olan ticaret bu sekilde gerileyince de, Miisliimanlarin
Kur’an’1 anlama bicimlerini sekillendiren bir baglam olarak, geriye bir tek Ortadogu’ nun
topraklar1 kaldi — Ortadogu’nun ¢orak topraklarti...

Ve hatta cevre meselesi



Kitap boyunca, “Islam lemi” [Islamdom] terimini kullandigimuin farkindasimzdir. Eger bu
terimin diinyamn hangi kisimlarim kapsadigim gérmek isterseniz internette basit bir arama
yapip “Islam diinyas: haritas1”nin [Islamic world map] gorsellerine bakabilirsiniz. Ama eger
bu aramay1 yaparsaniz sadece onunla kalmayin ve bir sey daha yapin liitfen: “Diinya coraklik
haritas1” [world aridity map] diye ikinci bir tarama yapin ve grafikleri inceleyin. “Islam
cografyas1” ile “coraklik” arasinda sasirtici bir ¢cakisma oldugunu goéreceksiniz.

Bu, baz1 akademisyenleri, islam’1in bir din olarak ¢éller ve kuru bozkirlar gibi belirli bir
cevreye uygun oldugunu diisiinmeye sevk etmis ilginc bir olgudur.2®Bu diisiince aslinda
hatalidir, ciinkii Islam, Uzakdogu, Balkanlar, Tiirkiye’nin belli bélgeleri ve Iran gibi yagmurlu
ve verimli topraklarda da serpilmistir. Yine de Islam diisiincesinin ana omurgasimn
sekillendigi bolgeler, gercekten neredeyse tamamen corak topraklaridir. O halde, bu tip bir
fiziksel cevre ile s6z konusu omurganin niteligi arasinda bir baglanti kurulabilir mi?

Islam hukuku alamnda 6ncii Batil1 akademisyenlerden biri olan Joseph Schacht’in tam bu
konuda ilging bir goriisii vardir. Schacht, Gelenekcilerin hadislere duydugu tutkulu ve
sorgusuz sualsiz baghlig aciklarken, onlarin fiziksel cevreleri tarafindan tiretilmis olan tutucu
zihniyetlerine atif yapar:

Araplar gelenek ve adetlerine ¢ok baglydilar, ve bu bugiin de hala boyledir. Onlara gore geleneksel olan her sey dogru
ve uygundu; atalarmm yaptig1 her sey taklit edilmeyi hak ediyordu. Araplarmn bu altin kurah, ¢orak bir ¢cevrenin dar hudutlari
icinde hapsolmalariin sonucuydu: Kirilgan hayat dengelerini tersine gevirebilecek denemelere ve icatlara girisebilecek
imkanlar yoktu. Araplarm bu kadim muhafazakarhgi, peygamberin siinnetine de oldugu gibi yansitildi... Her yeniligin ¢niine
dikildi ve onun tarafindan giivenilir bulunmayan her sey hemen “bid’at” olarak dislandi. Arabistan’in gordiigii en biiyiik
yenilik olarak Islam, iste bu engelin iistesinden gelmek zorundayd: ve bu kolay bir is degildi. [Nitekim,] Islam’m kiiciik bir
Arap grubu i¢inde bile hakim konuma ge¢mesiyle, eski muhafazakarhk kendi kuvvetini hemen ortaya koydu. Kisa bir siire
once yenilik olarak kabul edilen bir sey, hemen mutlaka izlenmesi gereken bir gelenege doniistii, “siinnet”in bir pargasi

olarak kutsa]]a§t1rﬂd1.3—7

Kisacasi, Araplarin “yenilikten” hazzetmeyen tutuculuklari, Islam’a sizmis oldu. Bu
tutuculuk da, icinde herhangi bir yeniligin yasama imkam bulamadig ¢6l kiiltiiriiniin bir
yansimaslydi aslinda. Gelenekgcilerin bastaci ettigi (ve belki de onlar tarafindan icat edilen)
meshur bir hadis soyleydi: “Her yenilik bid’attir, her bid’at sapikliktir ve her sapiklik
atestedir.”38Bu zannedildigi gibi Peygamberin getirdigi bir bilgelik degil, ¢6l kiiltiiriiniin bir
ifadesiydi.

Dolayisiyla, her seyi kusatan siinnete kesin itaat fikrinin daha ziyade Arap alimler
arasindan ¢ikmas bir tesadiif degildi. Buna karsilik, biiyiik kismu Irakl1 ya da iranl olan
Mutezililerin cogunun gecmisi Babil, Fars, Hiristiyan, Zerdiist ya da Manicilige uzaniyordu.
Bu yiizden, Mutezililer, Kur’an’a ciddi bigimde bagli olsalar da, “Islam’1n 6zii olarak
gormedikleri Arap tutumlarim benimsemeye meyyal degildiler.”22

Burada, “Arap” kelimesiyle sadece Arap Yarimadasi’nin “orijinal Araplar”im, yani
Bedevileri kastettigimi belirtmeliyim. Bugiiniin Fas’tan Basra Koérfezi’ne kadar yayilan genis
Arap diinyas! ise, aslinda, biiyiik oranda Islam’in yayilisiyla birlikte Arapcayr benimsemis
“sonradan Arap” halklardan olugsmaktadir. Yine, belirtmem gereken bir bagka nokta, burada
herhangi bir irkin ya da halkin yaratilisinda ickin niteliklerden bahsetmedigimdir. Bahsettigim



sey, belli bir fiziksel cevrenin yol actig birtakim kiiltiirel 6zelliklerden ibarettir.

Bu ¢evre-kiiltiir baglantisini ilk kez inceleyen sosyal bilimcinin, 14. yiizy1lin Miisliiman
alimlerinden Ibn Haldun olmasi ise kayda degerdir. “Araplar, biitiin halklar icinde, zanaat ile
ilgisi en az olan halkar” diye yazmstir Ibn Haldun: “Ciinkii ¢célde gdcebe bir hayat siirdiikleri
icin yerlesik medeniyetten uzaktirlar.”#? (“Arap” kelimesi, Ibn Haldun’un terminolojisinde de
sadece “orijinal Araplar”, yani Bedeviler icin kullamlmaktadir.)

Cevre-kiiltir baglantisina dair teori, modern ¢agda daha da gelisti. 18. yiizy1lin Fransiz
liberal diisiiniirii Montesquieu, muhtemelen ibn Haldun’dan ilhamla ortaya atag iklim
teorisinde, kiiltiirlerin sekillenmesinde fiziksel cevrenin biiyiik etkisi oldugunu
savundu.*!ingiliz liberal Adam Smith de benzer diisiinceleri dile getirenlerden biriydi.*?
“Cevresel determinizm” —ya da daha 1liml1 ve dogru versiyonuyla, “cevresel ihtimalcilik”—
olarak bilinen bu teori, 19. yiizyi1lin sonlar1 ile 20. yiizyi1lin baslarinda popiiler oldu ve
Islam’in baza Batili yorumlarini da etkiledi. Amerikal1 bir akademisyen, 1924 yilinda
“Kur’an, Islam’da muhafazakarlastirici bir kuvvet degildir” dedikten sonra sdyle yazmst:

O muhafazakarlastirici kuvvet, Miisliiman’m Kur’an’a ve genelde her seye karsi olan tutumudur. Hatta denebilir ki, asil
muhafazakarlastirici kuvvet, “insan zihninden daha giivenilir ve bel baglanabilir” bir faktor olan ¢oldiir ki, orada asilar gelip

gecerken, wrklar, adetler ve dinler degismez, sanki bir antika miizesi gibi hep aym kalr. 22

Modern Tiirkiye iktisat sosyolojisinin zirve ismi olan merhum Sabri Ulgener de,
Ortadogulu toplumlarin bazi kiiltiirel tutumlarimn kokeni {izerine benzer gozlemler yapmust.
Mesela, onun ifadesiyle, “kadercilik, dinin ve hele Islam’1n getirdigi bir sey degildi; ¢él ve
bozkir adaminin egip-biikkemedigi tabiat zorluklar1 karsisinda aczinin bir ifadesiydi.
Muhtemeldir ki, kadercilik teslimiyet ad1 ve maskesi ile dine —islam’a— ‘kapagi atup’ varligim
onun desteginde ve iistelik de kutsallasmus olarak siirdiirmeyi basarmus olsun.”#*

Tunus’ta kdy yasamu iizerine énemli ¢alismalari olan Fransiz iktisat¢i Gérard Destanne de
Bernis de, Ulgener’le aym fikirdedir. “Miisliiman iilkelerin kyliilerinin kaderci olmalari,
onlarin agisindan bakilirsa ¢ok da akil disi bir hareket olarak degerlendirilmemeli” diye
yazar: “Bu, sadece onlarin ¢cabalarinin neticesini belirleyecek olan kirilgan faktorlere iligkin
makul bir kabulden ibarettir. Onlarin yerinde kim olsa kaderci olur.”#2

Bu arada, ¢oliin sadece kaderciligi ve her tiirlii “yeniligi” nahos karsilayan asir1 bir
muhafazakarlig: degil, ayni zamanda “niianslara ve alegoriye yer vermeyen kati bir dili”4ve
hatta “estetik yoksunlugunu” iirettigini de sdyleyelim. Bu kiiltiiriin temsilcilerinin “ne mimari
anlaminda, ne resim anlaminda, ne miizik anlaminda ne de diger sanat dallarinda dise dokunur
bir {iriin ortaya koyamamas1” bir rastlanti degildir.%/

Ancak cevre-kiiltiir iliskisi ile ilgili teori, 20. yiizyilin ikinci yarisinda akademik diinyada
gozden diistli. Bazilari, bu teoriyi irkcilig ya da emperyalizmi megrulastirmakla sucgladi ki,
bence bu yanlis ve haksiz bir ithamdi. Sonucta teori ¢iirtitilmedi, sadece gozden
diistii.#8Nitekim 20. yiizy1lin sonunda da yeniden popiilerlik kazanmaya basladi. David
Landes’in Uluslarin Zenginligi ve Sefaleti ve Jared Diamond’un Pulitzer 6diillii Ttifek,

Mikrop ve Celik gibi ufuk acici kitaplari birer érnek olarak zikredilebilir.#2Jared Diamond,



ozetle, “cevre, tarihi bicimlendirir” goriisiinii savunmaktadir.2

“Oryantal despotizm”

Cevre, Ortadogu’nun tarihini de bicimlendirdi. Hem de sadece bireylerin zihniyetlerini ve
toplumlarin kiiltiirlerini degil, devletlerin siyasi yapilarim bile.

Ortadogu’daki corakligin kritik neticelerinden biri verimsizlikti, yani tarim, kar olusturacak
bir “iiretim fazlas1” saglamiyordu.2!Bu durum, yerel (feodal) idarecilerin giiclenmelerini
imkansiz hale getirdi. Aksine, tiim siyasi gii¢, cok sayida isci calistirarak sulama sistemleri
insa edebilen merkezi devletlerde yogunlasti.>2Buna ek olarak, Ortadogu’nun biiyiik b6liimi,
“ordularin hicbir engele takilmadan yiiriiyebilecegi” “diiz” bir topografyaya sahipti.23
(Mogollar bu sayede binlerce kilometrelik istila seferleri diizenleyebilmisti.)

Dolayisiyla, Ortadogu dedigimiz cografya, binlerce yildir (yani Islam’dan da énce) hep
merkezi imparatorluklar tarafindan yonetilmisti.

Simdi, bu jeopolitik yapiy1 Avrupa ile kiyaslayalim. Avrupa, Ortadogu’dan farkl olarak,
yagmurlu ve verimliydi. Dahasi, ¢ok sayida siradag nedeniyle “fethedilmesi zor” bir kitayd.
ok sayidaki nehir ve deniz ise dogal ticaret yollar1 ¢ikarmisti ortaya.” Hint asilli Amerikali
entelektiiel Fareed Zakaria’ya gore bu topografya,

cesitli bityiikliikte toplumlarin —sehir devletleri, diikalik, camhuriyetler, uluslar ve imparatorluklar— ortaya ¢ikmasimi miimkiin
kildi. 1500 yihinda Avrupa’da bes yiizden fazla devlet vardi ve bunlarin bir¢cogu bir sehirden daha biiyiik degildi. Bu
cesitliligin iki fevkalade etkisi oldu. ki, farkhlasmaya izin verdi. Insanlar, fikirler, sanat ve hatta teknolojiler eger bir yere
ulasmamus veya gézden kagmissa, muhakkak bagka bir yerde gelisip serpildi. Ikincisi, farkhlik, devletler arasinda bitmek
bilmeyen rekabetleri ategleyerek siyasi kurumlar, askeri teknolojiler ve ekonomi politikalarinda siirekli yenilik ve etkinlik

arayisinda olunmasim zorunlu kild. 24

Gelismenin hep “birlik ve beraberlik” sayesinde olacagina inandirilmg olan biz Ttrkler
icin, Avrupa’nin tam aksine “cokluk ve rekabet” sayesinde gelismis olmasi biraz “ezber
bozucu”, degil mi?

Ferid Zekeriya’nin tarif ettigi tablo, feodalizmin Avrupa’da nasil olup da 6zgiirliige hizmet
ettigini de aciklar. Avrupa’mn verimli topraklari, zengin ve dolayisiyla merkezi hiikiimete
kafa tutabilecek feodal lordlar tiretmis, bunlar da krallarla iktidar miicadelesine girerek onlar1
Magna Carta gibi liberal metinleri imzalamaya zorlamisti. Martin Luther gibi aykiri din
adamlar1 ise, papa tarafindan aforoz edildiklerinde, Roma’ya itaatsizlige giic yetirebilen
Alman prenslerden destek bulmustu.

Gelgelelim, corak ve diiz Ortadogu cografyasi, yalnizca ikta sistemiyle isleyen “yari-
feodalizm”i iiretti. Yani toprak, merkezi giice ait olmaya devam etti ve sadece gecici “emanet”
olarak ikta sahiplerine verildi. Bu ise, topragl kendi miilkleri gibi gérmeyen ikta sahiplerinin
onu talan etmesiyle sonucland1.22Nihai sonugc, “bagimsiz, sorumlu ve kendine
yabancilasmamus bir feodal simf” olmamasi ve dolayisiyla siyasi cogulculugun gelisememesi
idi.*®

Ozetle, Avrupa’nin bereketli ve engebeli cografyasi dzgiirliigiin gelismesine yardim



ederken, Ortadogu’nin kurak ve diiz cografyasi, Karl Marx’1n “Oryantal Despotizm” Max
Weber’in ise “Patrimonyalizm” veya “Sultanizm” dedigi sistemi dogurdu. Bu sistemin 0zii,
tlim siyasi giiciin tek bir merkezde ve tek bir liderde toplanmasi ve “adem-i merkeziyet”in
esamesinin okunmamasiydi.

Dogu’nun Rusya ve Cin gibi gayrimiislim iilkelerinde de hakimiyet kurmus olan bu otoriter
sistem, hi¢ kuskusuz islam’dan icinden cikip gelmemisti. Ama zaten var olan bu sistem ve
onun siyasi kiiltiirii, islam’1n icine s1zdi1.2“Islam sosyolojisi iizerine éncii bilim adamlarindan
olan Bryan S. Turner’a gére, baslangi¢ asirlarindan sonra Islam’in giderek daha az akilci ve
yaratici bir hal almasimn ana sebebi burada yatiyordu:

Abbasilerden itibaren, Ortacag Islamr’nin babadan ogula gecen hanedan déneminde, disiplin, itaat ve taklide vurgu yapan
bir kiiltiir islam’a egemen olmaya basladi. Ordu ile ulema arasinda kurulan ittifakla birlikte, seriat katilast1 ve degismez bir
hayat kilavuzu olarak tek mesru yonetim dili haline gelmeye basladh... Iste bu sartlar altinda Islam, boyun egici, kaderci ve
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patrimonyal bir saltanata uyumlu bir din olarak yeniden tamimlanacakt.=*

Turner’a gore, sorun islam’in Avrupa’da kapitalizmi ve nihayetinde 6zgiirliigii tesvik eden
“Protestan ahlaki”na benzer bir ahlaka sahip olmamasi degildi. Aksine, Ortacag Islami’nin
kentli tiiccarlari, “kendine 6zgii bir Miisliiman akilciligina sahiptiler.”>?Hatta, Mutezile (ya da
Miircie), daha 6nce gordiigiimiiz gibi, akilciliktan 6zgiirliikcti ilkeler bile ¢ikarmuslardi. Ama
bu ilkeler, Ortadogu’nun kisitlari tarafindan sikistirildi, etkisizlestirildi.

Denebilir ki; Islam 6zgiirliikk tohumlarim atmist tarihe. Ama ne yazik bu tohumlarin kok
salacagi cografya pek verimsizdi.

Bu boliimii kapatmadan, tiim bu tablonun, gelecege dair umut verici bir soru ortaya
cikardigim not edelim: Sayet Islam diinyasindaki ekonomik dinamizmin asirlar énceki
kaybolusu Islami akilcilik ve 6zgiirliige darbe vurduysa, acaba ekonomik dinamizmin yeniden
canlanmasiyla durum degisebilir mi? Baska bir ifadeyle, sosyoekonomik gelismeyle birlikte,
Miisliiman toplumlarda daha akilc1 ve 6zgiirliikcii dini goriisler yeserebilir mi?

Bu sorunun cevabin giiniimiiz Tiirkiyesine odaklanan Sekizinci B6liim’de arayacagz.
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Ikinci kisim

Modern cag

Kosullarda genel bir degisiklik oldugunda, sanki biitiin
yaratihs degismis, biitiin diinya farkhlasmis gibi olur.

—Ibn Haldun, Ortacag Miisliiman ilim adam



Altinc1 bolim

Osmanli Ronesansi

Megsrutiyetin faydalarindan, seriata olan uygunlugundan
bahsediyorduk. Bu yolda talimat ve nakliyatta bulunuyorduk...
Biitiin kuvvetimizle [izaha] ugrastik; mesrutiyet mesrudur,
seriatimiz [onu] emretmistir, nehy etmemistir.

Osmanl Seyhiilislami Musa Kazim Efendi!

Islam Akilcilari ile Gelenekgileri arasindaki Ortacag fikir savasimn ikinci grubun
galibiyetiyle sona ermesiyle birlikte, Islam alemi asirlar siirecek bir entelektiiel bir durgunluk
donemine girdi. Ara sira parlak isiklar gortilse de, bu siire boyunca Miisliiman — 6zellikle
Stinni — diinyadaki yaygin tutum, geleneklere siki bir itaat ve yenilige karsi giiclii bir direng
oldu.2

Bu statiiko, ancak bir dis fakt6riin devreye girmesiyle bozulacakti: Modern Bati, 18.
yiizy1ldan itibaren Miisliiman diinyanin karsisina goz ardi edilemez bir “yenilik” olarak cikti.
Bazi Miisliimanlar bu yeni gercek karsisinda geleneklerinde reformlar yapmaya karar
verdiler. Digerleri ise, degisime diren¢ gbstermeye ve hatta kars1 saldiriya gecmeye karar
verdiler. Sonug, yeni bir fikir savasiydi, ama bu kez modern bir fikir savasi.

Bu yeni hikayedeki enteresan anekdotlardan biri, 1856 yilinda Hicaz’daki Osmanli
yonetimine karsi baslatilan ayaklanmaydi. O donemde Osmanlilar, genelde dolayl1 yollardan
yerel kabile reislerini hakimiyetleri altinda tutmak suretiyle, biitiin Arap diinyasini kontrol
altinda bulunduruyordu. Fakat kabile reislerinden biri, Mekke Emiri Serif Abdiilmuttalib,
Osmanli’mn “sapkin” tutumlarim kinamak suretiyle Osmanli yonetimine karsi ahaliyi isyana
tesvik etmeye basladh.

Neydi bu “sapkin” tutumlar?

Mesela Sultan Abdiilmecid’in kole ticaretini yasaklamasi... Yahut kadinlarin peceye
zorlanmamasi ve bosanma hakki kazanmasi... Donemin resmi Osmanli tarihgisi Ahmed Cevdet
Pasa’ya gore, Abdiilmuttalib bunlar iizerine agikca soyle diyordu:

“Taife-i nisvan acik gezmek ve nikahin feshi nisvan yedinde olmak gibi seri’at-i
mutahharaya mugayir on dort teklifleri olmagla Tiirkler miisriklerdir, demleri hederdir
[6ldiiriilmeleri dogrudur] ve evladlarim esir etmek halaldir.”2

Mekke Serifi, ayrica, Osmanlilarin “kafirlerle” dostca iliskiler kurmasina, érnegin Ingiliz
ve Fransizlarin Cidde yakinlarindaki bir kasabada konsolosluk acmasina da kizmisti.#
Tevekkeli degil, bir Ingiliz diplomati Abdiilmuttalib’i, “biitiin Hiristiyanlarin yeryiiziinden
silinmesi gereken képekler olduguna inanan fanatik bir Vehhabi” olarak tammlayacakt: .

Tezakir’inde yani hatiralarinda okudugumuza gére, aym zamanda biiyiik bir islam
hukukcusu olan Cevdet Pasa, Mekke Serifinin biitiin bu meselelerde yanlis yaptigini izaha
calismusti. Cevdet Pasa’ya gore, koleligi yasaklamak seriata kars1 gelmek demek degildi,
Osmanl sultanlar1 aslinda seriatin en iyi koruyuculariydi ve kafirlerle dostane iliskilerin

siirdiiriilmesi de Islam’da kesin olarak yasaklanmamust1.® Fakat Abdiilmuttalib bu gibi



delillere inanmadi ve ¢ok gecmeden su beyanda bulunarak isyam baslatti:

Ya ehl-i Mekke; bila-hisab ve 13-azab Cennet’e girmenin zamam geldi. Tiirkler {izerine cihad edin ki anlar nasara ve

frenk oldular. Sizden katl olunan cennetlik ve anlardan katl olunanlar cehennemlik olduguna istibah yoktur.Z

Serifin adamlar1 Osmanli memurlarina saldirmaya basladilar, bazilarim 6ldiirdiiler. Hatta,
Anadolu’dan gelen bazi haci kafileleri dahi bu kér siddetten nasibini ald:.8

Kaldi ki, bu, Osmanlinin Arabistan’da yiiz yiize geldigi ne ilk ne de son ayaklanma idi.
Vehhabiler, 18. yiizy1lin ortalarindan itibaren, tasavvuf gibi “bid’atler” sebebiyle Osmanlilar1
kafir ilan etmekteydiler. Ciinkii onlara gore tasavvuf seriattan sapma anlamina geliyordu. 19.
yiizyllda Osmanhilar ¢cok daha rahatsiz edici “bid’atler”in altina imza attilar — kadinlara daha
fazla haklar, gayrimiislimlerle daha fazla temas ve kolelige daha az hosgorii gibi. Vehhabiler
icin bu reformlarin hepsi, lanetlenmesi gereken sapkinliklardi.

Geri kalanlarimiz i¢inse bu reformlar epey anlamliydilar; ¢iinkii liberal demokrasiyi
benimsemek hedefiyle baslatilmis en kapsaml Islami cabamn iiriinleriydiler.

“Tiirklerin topraklarindaki 6zgirliik”

Osmanli’nin hikayesi, bir grup Miisliiman Tiirk’tin 14. yilizy1lin baglarinda Osman Bey’in
onctliigiinde S6giit ve Domanig civarinda kiiciik bir beylik kurmalariyla basladi. Bu tarih,
Bagdat’taki Abbasi halifeliginin y1ikildig1 ve Ortadogu’nun vahsi Mogol istilacilar: tarafindan
bastan sona harap edildigi bir dsneme rastliyordu. Araplarin ¢okiisii, adeta, islam dleminde
diger halklarin, 6zellikle de Tiirklerin yolunu agcmisti.

(06l Araplar gibi Tiirkler de, corak bir bélgeden —bozkirdan— cikmis gécebelerdi. Bu
sebeple de yeni benimsedikleri dine tasiyabilecekleri incelikli bir kiiltiirleri yoktu. Fakat
Islam-6ncesi tutuculuklarim ve kadercilik anlayislarim islam’a tasiyan ¢6l Araplarindan
farkl1 olarak, gocebe Tiirkler Islam semsiyesi altinda bir tiir “yeniden dogus” tecriibesi
yasadilar. Yeni dinlerine kendilerini tam olarak verip milli kimliklerini islam icinde erittiler;
oyle ki “Tiirk” kelimesi bile zamanla neredeyse “Miisliiman” ile esanlamli hale geldi. Buna
mukabil Araplar ve iranlilar, Islam-6ncesi kiiltiirlerini daha fazla yasatmislardir. Bu farklara
isaret eden Bernard Lewis, “hicbir halk, Islam’a sadakat konusunda gosterdikleri ictenlik ve
ciddiyette Tiirklerle yarisamaz” yorumunda bulunur.2

Ttirklerin bir diger 6zelligi ise, 6nce Selcuklu sonra da Osmanh semsiyesi altinda
sergiledikleri askeri alandaki yetenekleriydi. Bu sayede gen¢ Osmanh beyligi lizla biiyiidii ve
1453 yilindaki Istanbul’un fethiyle birlikte Bizans imparatorlugu’nun varisi oldu. Giderek
daha da biiyliyen Osmanli Devleti, 16. yilizyila gelindiginde Budapeste’den Yemen’e,
Cezayir’den Basra’ya kadar yayilan bir imparatorluk gelmis, diinyamn “siiper giicii” olmustu.

Islam’1n Kitap Ehli’ne tamdig haklar sayesinde, Osmanl1 imparatorlugu, gayrimiislim
cemaatlerin kimliklerini korumalarina ve dini inanglarim yasamalarina izin veren cogulcu bir
devlet oldu. Bu nedenle Sirplar, Yunanlilar veya Bulgarlar, Osmanl idaresi alinda Hiristiyan
olarak kaldilar. Bir tek Yavuz Sultan Selim bir ara, topluma homojenlik ve devlete istikrar
saglamak amaciyla tebaasi olan biitiin Hiristiyanlar: zorla Islam’a gecirmeyi diisiinmiistii.



Fakat en yiiksek dini otorite olan seyhiilislam devreye girdi ve bunun hukuksuz bir is olacagina
sultan: ikna etti.1®

Osmanlilar, hukuka olan inanclar1 yaninda pragmatizmin de sayesinde, hem kendi Hiristiyan
tebalarimin hem de Avrupa’dan kacan Protestanlarin haklarim tamimay siirdiirdiiler. Hiristiyan
reformist Martin Luther ve Fransiz felsefeci Jean Bodin, o donemde Osmanli’mn bu tutumuna

hayranliklarim ifade etmislerdi.l'En biiyiik 6vgii ise, 17. yiizy1lda Kudiis’{in Yunan patriginden
gelmisti. Patrik, Tanr1’ya, “Osmanli sultanimn kalbine Ortodokslugun dini inanglarinin
serbestce yasanmasim miimkiin kilan bir meyil koydugu icin” siikranlarin sunmustu.2
(Gelgelelim, bu olumlu Osmanli imaji, 19. ve 20. yiizyillarda tam tersine dondii. Zira
Osmanli’nin ¢okiis y1llarinda egemenliklerini ilan etmek isteyen yirmiden fazla ulus-devlet,
kendilerini yiiceltmek icin gecmisi “karanlik cag” olarak resmetme ihtiyaci duydu.13)

Osmanl1 Imparatorlugu dzellikle Yahudiler icin, hele de sistematik bicimde baski
gordiikleri Hiristiyan Avrupa’ya kiyasla, ideal bir yurt oldu. 14. yiizyildan itibaren
Macaristan, Fransa ve Sicilya’dan siiriilen Yahudiler, solugu Osmanli topraklarinda aldilar.
15. yiizy1lin baglarinda, Almanya’dan Edirne’ye go¢ etmis olan bir haham olan Yitzhak
Sarfati, Avrupa’daki Yahudi cemaatlerine yazdig1 mektupta bu durumu anlatiyordu. “Burada,
Tiirklerin topraklarinda, hicbir sikayetimiz yok” diyen haham, séyle ekliyordu: “Burada
hepimiz baris ve dzgiirliik icinde yasiyoruz.”4

1492 yilinda, Ispanya’dan kovulan Sefarad Yahudilerinin biiyiik bir béliimii de bu bilgiye
giivenerek Tiirkiye’ye dogru deniz yolculuguna ¢iktillar. Ve Osmanlhi hiikiimdarlarimn en
dindarlarindan biri olan Sultan II. Bayezid (“Bayezid-i Veli”) tarafindan sicak bir sekilde
kargilandilar. Osmanlilarin Yahudilerle dostlugu modern dénemlere kadar gayet iyi bir
sekilde siirecek; dyle ki 19. yiizy1lin sonlarinda Balkanlar’da Rusya ve miiffefikleri ile

carpisan Osmanli ordusunun zaferi igin istanbul sinagoglarinda dualar edilecekti.1

Hanefi gelenegi

Osmanl1 Imparatorlugu fikihta Hanefi mezhebini benimsemisti — bu mezhep, daha énceki
boliimlerde gordiigiimiiz {izere, Siinni yelpazenin en akilci ve esnek ekoliiydii. Bu, Osmanlilara
seriati yorumlamada daha fazla 6zgiirliikk sagladi. Ornegin Osmanli alimleri, sik sik, yeni
meselelerle ve sorunlarla basa ¢ikabilmek icin seriatta kamu yarar1 adina degisikliklere izin
veren Hanefi istihsan ilkesini kulland.1®

Sozgelimi, 16. yiizy1lda Seyhiilislam Ebussuud Efendi, hayir amagli olmalar1 sebebiyle dini
vakiflara makul seviyede faiz gelirini mesru gormiistii.ZEbussuud Efendi, ayrica, cesitli
hadislerde yasaklanmis olan sarki soyleme, dans etme, sema ve alkislamaya miibah fetvasi
verdi.’80te yandan, kati Hanbeli mezhebine bagl olan dénemin bir baska alimi Mehmed
Birgivi ise, bu “bid’at”leri kinad1 ve Ebussuud Efendi’yi yerdi.l2

Osmanl1 sistemi, ayrica, devlete seriatin yam sira kanun adi verilen “laik” yasalar ¢ikarma
hakki vermesi bakimindan da yenilikciydi.22Bunun ima ettigi gercek, seriatin kamusal hayatin
biitiin boyutlarim kapsamadig1 ve dolayisiyla devletin yeni kural ve diizenlemeler getirmek



icin dinen mesru bir otoriteye sahip olduguydu.2'Bu gelenek sayesinde, imparatorluk 19.
yiizyi1lda bircok modernlestirici yasayi yiiriirliige sokabildi.

Seriatin kendisi bile Osmanli kanunuyla modifiye edildi. Fatih Sultan II. Mehmed
zamaninda yriirliige sokulan diizenleme, hirsizlarin elinin kesilmesi gibi agir bedensel
cezalar suclunun ekonomik statiisiine gére dayak veya para cezasina cevirdi.22Ayrica, recim
cezasinin uygulanmasi da ¢ok zorlastirildi; 6yle ki alti asir siiren Osmanli idaresi boyunca bu
cezanin sadece iki kez uygulandig bilinmektedir.23

Osmanh esnekligi, imparatorlugun mezhebi kadar cografyasiyla da ilgiliydi. (Cografyamn
Islam algisim sekillendirmede etkili oldugunu daha énce gérmiistik.) “Eski Islami
devletlerden farkl1 olarak, Osmanli Imparatorlugu, iizerinde gécebelerin yerlesik bulundugu
coller yerine, yerlesik ve kalic1 kdyliilerin yasadigi Anadolu ve Balkanlar’da gelisti.”?*Bu da,
imparatorlugu, patrimonyalizmin —gorak Ortadogu cografyasimn alamet-i farikasi olan
merkezi giiciin mutlak hakimiyetinin— agirligindan kismen koruyan 6zerk lonca ve tasra
esrafimin yikselisine izin verdi.2

Islam aleminin bat yakasi

Osmanl1 devletinin Anadolu ve Balkanlar’da kok salmasi, Islam aleminin bati kiyisindaki
Hiristiyan diinyaya simir komsusu olmasini ve 6nemli bir jeostratejik avantaj kazanmasin
sagladi. Batiya bu yakinlik sayesinde, Osmanlilar diger Miisliiman ya da Dogulu halklardan
cok daha 6nce, Avrupa’daki biiyiik yeniligi —moderniteyi— fark ettiler.

Aslinda, kendi tstiinliikleri konusunda asir1 bir 6zgiiven gelistirmis olan Osmanlilar, uzun
bir siire, “Ehl-i Salib”in (Hiristiyanlarin) neler yaptigiyla ilgilenmemislerdi. Ancak Hiristiyan
giiclerle yaptiklar1 savaslar1 kaybetmeye ve fethettikleri topraklardan geri cekilmek zorunda
kalmaya basladiklarinda, bir seyleri 1skaladiklarim fark ettiler. Ozellikle 1683 yilindaki
Ikinci Viyana Kusatmasi’nda yasadiklar biiyiik yenilgiden sonra, Osmanl1 devlet adamlar:
reformu ciddi ciddi diisiinmeye basladilar. Ik énce, mevcut sistemin yeniden elden
gecirilmesinin yeterli olacagim umut ederek, dahili yozlasmalara ve diizensizliklere
yogunlastilar. Ancak, ¢cok gecmeden, geri kalmalarinin yalmzca i¢ sorunlardan
kaynaklanmadigini, asil meselenin Avrupa’daki yenilikler oldugunu anlayacaklardi.

Bu nedenle, 18. yiizy1lin bagindan itibaren, Osmanl hiikiimeti ¢cok sayida devlet memurunu
Batili usulleri goriip 68renmeleri icin gesitli Avrupa baskentlerine gonderdi. 1720 yilinda
XIV. Louis’nin sarayina 6zel olarak gonderilen el¢i Yirmisekiz Mehmed Celebi, “Fransiz
kalelerini, fabrikalarim ve genel olarak Fransiz eserlerini” inceledi. Bu incelemelerden
edindigi bilgiler dogrultusunda kendisinden Tiirkiye’de uygulanabilecek modern Fransiz
kurumlar1 hakkinda rapor yazmasi istenmisti.2® (Osmanlilarin ve diger Miisliimanlarin,
modernlige yonelik attiklar1 adimlarda ¢ogunlukla —Anglo-Sakson degil— Fransiz modelini
ornek almis olmalari, 6nemli bir detaydir.) Avrupa’da incelemelerde bulunan bir baska
Osmanli biirokrati olan Ahmed Resmi Efendi ise, 1770’lerde, “cihad dénemi”nin bittigini ve
Osmanlilarin daha bariscil bir diplomasi ve reform yolunu takip etmeye ihtiyaci oldugunu

yazmust1.%



Avrupa’ya yapilan bu kesif seferleri kisa siirede modern okullarin kurulmasina ve
Avrupa’da yazilmis baz1 bilimsel eserlerin Tiirkce’ye terclime edilmesine yol acti. Ardindan,
18. yiizy1lin sonlarina dogru, 6nemli askeri ve idari reformlar1 yapan Sultan III. Selim, Nizam-
1 Cedid adinda yeni bir ordu kurmaya calisti. Bir sonraki padisah olan II. Mahmud’un
reformlar1 daha kapsamliydi. II. Mahmud, éncelikle reformlara direng gosteren askeri kadroyu
devre dis1 birakti, ardindan Avrupa tarzi giyim, mimari, yasa, kurumsal orgiitlenme ve toprak
reformunu gerceklestirdi. Ayrica, kirk yil sonra kurulacak meclisin habercisi olan Meclis-i
Valay-1 Ahkam-1 Adliye’yi kurdu.

II. Mahmud’un bir diger kritik yeniligi ise, esit vatandaslik fikrine dogru actig1 kapiydi. Bu,
Osmanh Devleti’nin kendi topraklarindaki gayrimiislim halklarin sadakatini kazanmak
istemesinden kaynaklanmyordu. Zira, 6zellikle Balkan cografyasinda yasayan gayrimiislim
halklar, giin gectikce modern milliyetcilik fikirlerinden daha fazla etkilenmeye baslammslardi.
Sirplar, Bulgarlar, Ermeniler ve diger Hiristiyanlarin imparatorluga bagli kalmalarim
saglamak icin, sultan ve onun biirokratlar: biitiin yurttaslar arasinda ortak ve esit bir kimlik
olarak Osmanlicilik ruhuna ihtiya¢ duydular.

II. Mahmud’un yeni milli sapka olarak sectigi fes, bu yeni ekiimenizmin sembolii oldu.
Eskiden dini tercihlerden dolay: farklilasan sarik ve bagliklarin aksine, simdi biitiin
Osmanlilar fes altinda tek millet olacakti. 1830 yi1linda yaptig iinlii konusmasinda II. Mahmud
soyle diyordu: “Bundan boyle, ben tebaamdan Miisliimanlari camide, Hiristiyanlar kilisede,
Yahudileri havrada gérmek isterim. Aralarinda baska bir fark yoktur.”28

Her Osmanh esit midir?

Tiim bu reform cabalari, 3 Kasim 1839°da dev bir sicrama yapti: Sultan Mahmud’un tahta
yeni oturan oglu Abdiilmecid, Tanzimat Fermam’m ilan etti ki, bu metin, icerigi ve 6nemi
bakimindan Ingiliz demokrasisinin temeli sayilan Magna Carta’ya benzetilmistir.22

Fermanin ruhu, imparatorlugun dine sadik kalmak kaydiyla geleneksel yapilarim reforma
tabi tutma hedefini yansitiyordu. Topkap1 Sarayi’nda Hz. Muhammed’in hirkasinin muhafaza
edildigi odada okunan ferman, imparatorlugun gerileme sebebi olarak “ahkam-1 celile-i
Kur’aniye ve kavanin-i ser’iyyeye kemaliyle riayet” olunmayisini, (yani “Kuran’in yiice
hiikiimlerine ve seriat yasalarina tam uyulmamasi”ni) gosterip bu durumu elestirerek
bashyordu. Ardindan, herkesin camni, namusunu ve 6zel miilkiyetini giivence altinda aliyor,
durusmalarin adil ve kamuya acik bicimde yapilacagim ilan ediyordu. Sultan, birey haklar1
karsisinda kendini kanunla simirliyor ve verilen hukuki giivencelerin “ehl-i islam ve milel-i
saire” (yani hem Miisliimanlar hem de diger din mensuplar) icin gecerli oldugunu belirterek
esitlik vaadinde bulunuyordu.

Tanzimat Fermani’nin bu liberal ilkelerindeki Avrupa ilhamu acikti, ama Osmanl elitinin
gdziinde bunlar, Islam’1n orijinal degerlerinin yeniden tasdiki anlamina da
geliyordu.2%Sozgelimi, sultanin keyfine gore miilkiyeti kamulastirma hakkinin kaldirilmasi,
sadece modern liberal bir reform degildi, ayni zamanda seriatin 6zel miilkiyete tamdig
glivencenin yeniden tesisiydi. (Seriatin 6zel miilkiyet giivencesi, Ortacag’daki Miisliiman



hanedanlarca kismen asindirilmis, Osmanlilar da bu durumu tevariis etmisti.)3!

Tanzimat doneminde enteresan fikirler gelisti. Fermamn mimarlarindan biri olan Sadik
Rifat Pasa, Avrupa’nin Ahvaline Dair Risale adl1 eserinde, Avrupa’nin basarisimn ardindaki
nedenleri arastirdi ve burada esas faktoriin liberal devlet oldugu sonucuna vardi. Ciinkii
liberal devlet, “devlet halk icindir, halk devlet icin degildir” diyerek vatandaslarimn hak ve
ozgiirliiklerini garanti altina aliyordu. Rifat Pasa, ayrica, basin 6zgiirliigiinii ve devredilemez
insan haklar: fikrini 6vdii.22En carpici olani, bu fikirleri sekiiler degil dini bir cercevede ifade
etmesiydi.33

1856 yilinda, Osmanl1 hiikiimeti bir adim daha atarak Islahat Fermam’m ilan etti. Bu metin,
Miisliimanlar ve diger Osmanlilar arasindaki tiim ayrimlari ortadan kaldiriyor,
gayrimiislimlerin haklarim giiclii bir dille teyit ediyordu. Gayrimiislimlere uygulanan ve “kelle
vergisi” olarak da anilan cizye kaldirildi, Hiristiyan ve Yahudiler biirokrasiye katilma ve
mahkemede Miisliimanlar aleyhine sahitlik etme hakki kazandi. Ayrica, bugiinkii tabirle “nefret
sucu” dahi yasaklandi. Fermandaki bir madde, “mezhep ve lisan veyahut cinsiyet cihetleriyle
stinuf-1 tebaa-i saltanat-1 seniyyemden bir simfin aher siniftan asag tutulmamasi”m (yani din,
dil ve cinsiyet yiiziinden kimsenin asagilanmamasim) emrediyordu. Bu hiikiim, Miisliiman
mahallesinde, sakayla karisik s6yle yankilanacakti: “Bundan boyle gavura gavur
denmeyecekmis.”

Bu reformlar kisa zamanda uygulamaya kondu. Baz1 Hiristiyanlar, her bir vilayette
kurulmus olan yerel danisma konseylerine secildiler. 1867 yilinda kurulan Mekteb-i Sultaniye
(Galatasaray Lisesi) Hiristiyan ve Miisliiman 6grencileri birlikte kabul etti. Iki y1l sonra esit
vatandaslik ilkesini daha da saglamlastiran Osmanli Uyrukluk Kanunu cikarildi.34

Bu donemde Osmanli biirokrasisindeki gayrimiislim sayisi1 giderek artti. 19. yiizy1lin sonuna
gelindiginde, en azindan ii¢ bin Ermeni, 6nemli bakanliklarda ve Istanbul’daki resmi
kurumlarda ¢alisiyor, yaklasik alti bin tanesi da tasrada memur olarak gérev
yapiyordu.22Daha pek cok gayrimiislim, daire amiri, biiyiikelci ve hatta bakan gibi énemli
mevkilere atandilar. Bir Batili tarih¢inin gozlemledigi gibi, “esitlikcilik, Osmanl1 zihniyetinde
gercekten kok tutmaya baslamust1.”38

Biitiin Osmanl1 vatandaslarina esit haklar veren bu reformlar, islam’in klasik devrindeki
siyasal sistemin terk edilmesi anlamina geliyordu. (Klasik sistemde “milleti hakime” olan
Miisliimanlar tstiin, “milleti mahk{ime” olan gayrimiislimler ise ikinci simfti.) Bugiin, Bati
diinyasinda islam’daki s6zkonusu “zimmilik” sistemini siddetle elestirenler var. Ancak bu
kisiler, hem “esit vatandaslik” fikrinin modern caga kadar zaten hicbir yerde var olmadigin
gormiiyorlar, hem de Osmanli’mn bu fikri 19. yiizy1l ortasinda kabul ettigini.

Isin en ironik tarafi ise sudur: Osmanli imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislimlerden
bazilar1, zimmi statiisii altinda pek de fena durumda olmadiklari i¢in, Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla getirilen esitlige tepki gosterdiler. Esitlik, gayrimiislimlerin 6demek zorunda
oldugu ekstra cizye vergiyi kaldiriyor, ama bu sefer de askerlik yiikiimliil{igii getiriyordu
onlara. Kisa siirede anlasildi ki Hiristiyanlarin bircogu askerlik yapmaktansa, cizye 6demeye
raziydi. Ote yandan, gayrimiislim cemaatlerin liderleri de esit vatandaghik sartlar1 nedeniyle
kendi topluluklari iizerindeki kontrollerini kaybetmek istemiyorlardi. Tanzimat Fermamn



1839’da halka okunup ilan edildigi ve ardindan kirmuz: saten kesesine geri konuldugunda Rum
Ortodoks Patrigi’nin cani sikilmis, ve patrik efendi, rivayete gore, “Tanr1 bu fermam o
keseden bir daha cikartmasin!” demisti.2’Balkan Hiristiyanlar1 da reformlardan pek
hoslanmadilar, c¢iinkii onlar egit vatandaslik degil, bagimsiz devlet istiyorlard.

Iste biitiin bu nedenlerle, yasal giivencelere ragmen imparatorluk dahilindeki Hiristiyanlar
ile Miisliimanlarin esitligi tam olarak hayata gecmedi. Bir Batih tarih¢inin ifadesiyle, sebep,
“Osmanl1 devlet adamlarimn bu reformu hayata gecirmek istemeyisi degildi; Hiristiyanlarin
cogunun esit vatandaslik reformunun basariya ulasmamasim isteyisiydi.”32

Kuskusuz, “Miisliiman Tiirk’iin dogustan gelen tistiinliik duygusu” da esitligin 6niinde bir
engeldi.22Diger bir engelse, ironik bir bicimde, Avrupal1 devletlerin ve Rusya’nin,
imparatorluk dahilindeki Hiristiyanlarin “haklarini korumak” icin siirekli miidahale etmeleri
oldu. Osmanlilar agisindan, bu miidahaleler, Hiristiyanlarin kendileri tarafindan esit
goriilseler dahi, “diivel-i muazzama” tarafindan esit degil ayricalikli goriildiiklerinin ispatiydi.
Miisliiman niifus, “Hiristiyan diplomatlar ve konsoloslar tarafindan, kendi tabi oldugu devletin
vergilerine ve mahkemelerine karsi korunan ve kendilerine sik sik yabanci pasaport verilen
binlerce imtiyazl1 kisiden bikmust1.”40

Bu, Batih giiclerin o dénemde yaptiklar1 ve bugiin de bazen yapmaya devam ettikleri bir
hatadir: Ornegin din 6zgiirliigiiniin genisletilmesi konusunda yaptiklar1 hakli ¢agrilar,
Hiristiyanlarin 6zgiirliigiine odaklanmakta, Miisliimanlarinkini ¢cogu kez es gecmektedir.

Din degistirme hiirriyeti

Tanzimat déneminin katkilarindan biri, din 6zgiirl{igiiniin genisletilmesiydi. O zamana
kadar, gayrimiislimlere kendi dinlerini koruma ve yasama izni veriliyordu verilmesine; ama
Islam’dan Hiristiyanhiga gecis (irtidat), seriat kurallarina gore idamlik suc sayiliyordu.

Bu agir cezamn nadir uygulamalarindan biri, 1843 yili Ekim ayinda istanbul’da
gerceklesmisti. Olay1 dehsetle izleyen Amerikali misyoner Cyrus Hamlin, “eski kafali
Miisliimanlarin bayram ettigini” sdylerken, daha yenilikci seslerin bu “aptalliktan” rahatsizlik
duydugunu yazmst. 2L

Bu olaydan sonra, seriatin irtidatla ilgili hiikiimleri resmen lagvedilmese bile yiirtirliikten
kaldirild1 ve bir kisinin islam dininden cikmas! fiilen serbest hale geldi.#2Aym y1l Akra’daki
bir olaydan sonra, mahkeme “Biiyiik Osmanl1 Devleti’nin hicbir uyrugu kendi dilegi disinda
Islam’a gecmeye zorlanamaz” diye karar ald1.23Bu konuda daha giiclii bir giivence ise, 1856
Islahat Fermam’yla geldi. Ferman’la birlikte sultan “Tebaam icinde her tiirlii dinin serbestce
ifade edilme hiirriyeti vardir. Tebaamdan hi¢ kimse, mensubu bulundugu dini yasamaktan men
edilemez ve kendisi bu konuda rahatsiz edilemez. Ve hi¢ kimse, dinini degistirmeye
zorlanamaz.”*diyordu.

Ertesi yil, irtidatla ilgili bir davay1 arastiran hiikiimet komisyonu, olayda yasalara aykir1 bir
durum bulunmadigina hiikmetti ve kararini su sekilde acgikladi: “Hiristiyanlar nasil Miisliiman
olmakta serbestlerse bundan boyle Miisliimanlar da Hiristiyan olmakta serbesttirler. Devlet,
bu ikisi arasinda hicbir fark gézetmez.”#>Ve 1860’ta Sam’da Hiristiyanlar aleyhine yapilan



bir ayaklanmann ardindan, “Osmanl otoriteleri, Islam’1 kabul etmeye zorlanmus bes yiiz
kadar Hiristiyamn kendi dinlerine dénmelerine engel ¢ikarilmamasi hususunda yerel
idarecileri uyardilar.”#°0 yillardaki irtidat davalarim arastiran bir Tiirk tarihcinin ulasti g
sonuca gore, “merkezden gelen emirler hep aymn tarzda [idi]: Din degistirme sorunlarinda
hicbir kuvvet veya zorlamaya gecit [verilmeyecekti.]”4/

Fakat yine burada da, Batililarin imparatorlugun i¢ islerine karistig algisi ve buna
gosterilen reaksiyon, gercek bir liberal tutumun gelismesine mani oldu. “Bir yandan devlet
samimi bir sekilde dinden ¢ikanlarin 6ldiirtilmesini engellemeye calisirken, 6te yandan dis
giiclerin diplomatik baskilar1 karsisinda tebaasim korumak istiyordu.”#8Dolayisiyla, “irtidat
meselesi, biiyiik gliclerin Hiristiyan olmayan son biiyiik giice (Osmanl1) kendi isteklerini
dayatmaya calistiklar1 uluslararasi prestij savasinin ana tartisma konusu oldu.”*?Mesele,
sadece din degil aym zamanda egemenlik meselesiydi.

Bu dini meselenin ardindaki siyasi motivasyonlar, halen siirmektedir. Bu nedenledir ki,
gliniimiiz Tiirkiyesinde misyoner faaliyetlerine en biiyiik tepkiyi gosterenler, egemenlik
konusunda en takintili1 olan milliyetcilerdir ve bu milliyetcilerin bazilar1 da son derece laik
kimselerdir.2?Paradoks gibi gériinen bu durum, belki Ortacag Islam’ndaki irtidat yasagimn
dini degil de siyasi olan kbkenlerine de 151k tutmaktadir ki, sonraki boliimlerde bu noktamn
tizerinde duracagiz.

Islami liberalizmin ilk savunucular

Osmanlilar 19. yiizy1la kadar (daha 6nce ele aldigimiz) ikta sisteminden uyarlanan bir icar
(arazi kiras1) sistemine giiveniyorlardi. Bu sisteme gore, devlet biitiin topraklarin miilkiyetine
sahipti; toprak ancak belli bir donem icin ve sarta bagli olarak toprak agalarina ve koyliilere
kiralamyordu. Baska bir ifadeyle, 6zel toprak miilkiyeti s6z konusu degildi.

Fakat, Tanzimat’la birlikte bu sistem kaldirildi. Kisa zamanda ¢ikartilan diger yasalarla
birlikte 6zel miilkiyet sadece serbest birakilmadi, zamanda tegvik de edildi. Osmanli’nmin yeni
hedefi, “ekonomik liberalizmin yerlestirilmesi... ve ekonomik hayata miitesebbis sifatiyla
dahil olacak bireyler yetismesi” idi.2!Ve hayata ancak kismen gecebilen bu reformun olumlu
etkileri yine de kalici oldu. Osmanli tarihi profesérii Kemal Karpat’in ifadesiyle:

[Ozellestirmenin], sonucu olarak, eski aristokratlar sahip olduklar1 mevkileri kaybettiler ve Anadolu, Rumeli, Irak, Suriye
ve Filistin hattinda yiikselen yeni miilk sahibi ve tiiccar gruplarm 6nciiliik ettigi orta siufa dahil oldular.

Bireyci ve reform zihniyetine sahip yeni orta sinif, siirekli olarak degisimi savundu ama ayni zamanda gelenek ve kiiltiire
saygiy1 da 6nemsedi. Ciinkii modernlik ile Islam’in mitkemmel bir sekilde uzlasabilecegine inamyorlard.... [Yeni orta smif],
modern ¢aga Islam inancim muhafaza ederek ve siyasi giicii elde etmek ve mesrulastirmak icin yollar arayarak girdi. Siyasi
giicii elde etmenin ve mesrulastirmanm yolu ise, mutlak monarsiyi, siyasi temsil imkani saglayan anayasal bir sisteme

dontistiirmekti. Demokrasinin temelleri, bu arayislar neticesinde, 19. yiizyiln ikinci yarisimda atild.22

Bu demokrasi arayisimn fikri zemini ise, baska herkesten cok Gen¢ Osmanlilar olarak
bilinen bir grup entelektiiel tarafindan savunulacakti. (1860’larda filizlenen Geng Osmanlilar,
kendilerinden 30-40 y1l sonra ortaya ¢ikacak olan ve daha laik, milliyetci ve devrimci



nitelikteki J6n Tiirkler ile karistirilmamalidirlar.) Geng Osmanlilar laik degil Islami;
milliyetci degil “Osmanlic1”; ve devrimci degil, tekamiilciiydiiler. Tanzimat Reformlar1’ndaki
liberal ve demokrat tonlar1 destekleyen Gen¢ Osmanlilar, saray: ve biirokrasiyi reformlar
konusunda kararl1 ve yeterince ilkeli hareket etmemekle elestirdiler. Sultan Abdiilaziz’in 1868
yilinda yaptigi konusmada Osmanli vatandaslarina verilen yasal haklar: sanki kendisinin
halkina verdigi bir liitufmus gibi anlatmasi, Gen¢ Osmanlilarin en s6hretli ismi Namk
Kemal’i kizdirmis ve sunlar1 yazmasina sebep olmustu:

Sayet Osmanl Imparatorlugu smirlan icindeki halklar bugiine kadar sultanm kéleleri idiyseler ve sultan kalbinin iyiliginden
onlara ozgiirlik bahsettiyse, yapilan reformlar bunu ima ediyorsa, bizim bunu kabul edebilmemiz asla miimkiin degildir.
53

Ciinkii bizim inancimiza gore, insan haklari tipki ilahi adalet gibi sabittir, degismez.==

Namik Kemal, ayrica, Kur’an’da gecen siira ilkesinden hareketle temsili hiikiimetin
Kur’an’da bir temeli oldugu fikrini ortaya atti. Zira s6z konusu ilke toplumu ilgilendiren
meselelerin karsilikli istisareyle bir karara baglanmasim gerektirmekteydi. O giinden bugiine,
stz konusu delil demokrasiyi Islami bir referans cercevesinde savunmanin temel araclarindan
biri oldu. Kemal’e gore, 1839 Tanzimat Fermam Osmanli’mn hiirriyet acigim kapamaya
yeterli degildi. Imparatorlugun “diisiince 6zgiirliigii”, halkin egemenligi ve istisareye dayali
bir siyaset sistemini kuracak bir “Islami halifelik s6zlesmesi”ne ihtiyac1 vardi.2*

1868 yilinda, Gen¢ Osmanlilar Hiirriyet adiyla bir gazete yayimlamaya basladilar. Bu
gazetede, “hiikiimetin icraatimin ve anayasal reform programunin liberal acidan elestirisi”
yapiliyordu.22Dikkat cekici olan nokta, bu elestirilerin sekiiler degil Islami bir perspektiften
cikmasiydi. Geng Osmanlilara gore, demokrasinin ve hiirriyetin énciilleri Islam’in 6ziinde
mevcuttu. Avrupa’mn basarisi bu fikirleri gelistirmekten kaynaklamrken, Miisliiman diinya
bunlar1 6nemsemeyerek geri kalmsti.

Genc Osmanlilar, Miisliiman diinyada Islam’dan ilhamla modern bir ideoloji tasarlayan ilk
hareket olarak bilinirler. Ve, su ise bakin ki, tasarladiklar: ideoloji, liberal bir ideolojidir.

Yoldaki tiimsekler

Geng Osmanlilar gibi “hiirriyetperver”lerin riiyasi, Kasim 1876’da, tahta yeni oturmus olan
Sultan II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’yi ilan etmesiyle gercek oldu. Bu ilk Osmanli
Anayasas1’nda “Devlet-i Osmaniyenin dini Islamdir” maddesiyle birlikte, modern laik
vatandas tanimi da kabul edildi. Bir madde, “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin
climlesine her hangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl1 tabir olunur” diyor,
yani tiim vatandaslar tek bir “Osmanli” tist-kimliginde esitliyordu. Bir diger madde ise
sOyleydi: “Osmanlilarin kaffesi hiirriyet-i sahsiyelerine maliktir,” yani “Osmanlilarin tiimii
bireysel ozgiirliige sahiptir.”

Sultan hala biiyiik bir otoriteye sahipti ama yeni anayasa bazi yasama yetkileri olan bir
meclis kurulmasini da éngoriiyordu. 1877 yilinda genel secimler yapildi ve ilk Osmanl
Meclisi 19 Mart 1877’ de toplandi. (Bu secimler, sadece Osmanli degil, islam tarihinde de bir
ilkti.) Milletvekillerinin ticte birinden fazlasi gayrimiislimdi — Ermeniler, Rumlar, Yahudiler,



Bulgarlar ve digerleri. ilk “Islami liberal demokrasi”, bdylece hayata adim atmus oldu.

Ama her sey bu kadar kolay olmayacakti. Osmanli topraklari iizerinde uzun siireden beri
emelleri olan Rusya, imparatorluk dahilindeki dogal miittefikleri olarak gordiigii Dogu
Ortodoks halklarim epeydir kiskirtiyordu. Bunun sonucunda, tam da Osmanlilarin anayasay1
kabul ettigi 1876 yilinda, Bulgaristan’da bir ayaklanma basladi. Hemen ardindan Sirplar ve
Karadaglilar da ayaklandi. Rusya cok gecmeden resme dahil oldu ve Osmanlilar hig
beklemedikleri bir zamanda kendilerini Ruslar, Sirplar, Karadaglilar, Romenler ve
Bulgarlarla savasir buldular. Balkanlar ve Kafkaslar’daki cephelerde Osmanli ordusu ve
Miisliiman niifus biiyiik kayiplar verdi. Sadece Bulgaristan’da, ¢ogu Tiirk olmak {izere 250 bin
Miisliiman ya katledildi ya da savas sonucunda 61dii; Bulgaristan’daki binlerce Yahudi ile
birlikte bir bucuk milyona yakin Miisliiman ise, katledilmekten kurtulmak i¢in Anadolu’ya go¢
etmek zorunda kaldi. Ocak 1878’te ise Rus askerleri istanbul yakinlarina kadar geldiler.
Imparatorluk, daha 6énce hic gérmedigi 6lciide 6liimciil bir tehditle yiiz yiize idi.

Tam bu asamada Avrupali giicler savasa miidahale etti ve baslayan diplomatik bir siire¢
sonunda Berlin Antlagsmasi imzalandi (Temmuz 1878). Karadag, Sirbistan ve Romanya
bagimsizliklarina kavustular, Bulgaristan ise 6zerklik kazandi. Anadolu’nun dogusunda
bulunan Kars da dahil olmak iizere dort sehir Rusya’ya verildi. Netice itibariyle, Osmanlilar
topraklarinin beste ikisini kaybetti, Rusya’ya cok biiyiik miktarda savas tazminati 6demeye
mahkiim oldu ve son olarak Balkanlar ve Kafkaslardan bir milyondan fazla fakir miiltecinin
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kaldi. Osmanlilarin 19. yiizy1lda yasadig en biiyiik felaket
buydu.

Bu dis kaynakl felaketlerin imparatorluk icindeki etkisi, eski ABD Baskanlarindan James
Madison’un sdylediklerini hatirlatan cinstendi. (Madison, savasin “6zgiirliigiin en dehsetli
diismam” oldugunu, ciinkii savas sartlarimn iktidarlara hep “olaganiistii yetkiler” verdigini
soyler.2%) Nitekim demokrasiye zaten fazla inanmamus olan Sultan II. Abdiilhamid de, Rus
askerlerini baskent Istanbul’un sadece birkac kilometre 6tesinde gordiigiinde, imparatorlugun
diizen ve disipline her seyden daha fazla ihtiyac1 olduguna karar verdi. Ve “savas yetkilerini”
{izerine alarak, anayasay: askiya aldi ve meclisi de kapatti. Osmanli imparatorlugu’ nun
Birinci Mesrutiyet Donemi, bdylece, ancak bir yi1ldan biraz fazla siirmiis oldu.

Bu, Osmanlilarin (ve daha sonra diger Miisliimanlarin) reform icin ¢abalarken siirekli yiiz
yiize geldigi bir sorunun tek bir 6rnegiydi. Osmanlilar’in reform gayreti, demokrasi ve
hiirriyet cabasi, daima agir bir tehdit algis1 ve beka endisesiyle baltalandi. Buna karsilik, Bati
diinyasi, hicbir yabanci medeniyetin tehidi altinda olmadan gelistirmisti siyasi ve ekonomik
liberalizmini ve hep bunun avantajim yasamusti. Dahasi, Bati’min i¢inde bile, en liberal
sistemler Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi, hicbir zaman isgal edilmemis
ve kendilerini hep giivencede hissetmis tilkelerde gelisti.

Oysa Miisliimanlar, (Osmanl1 déneminde oldugu gibi) siirekli olarak hayatta kalma
korkusuyla veya (Osmanl1 sonras1 déneminde oldugu gibi) somiirgecilik belasiyla ugrasmak
zorunda kaldilar.

Miisliimanlar1 zorlayan bir bagka faktor ise, Bati’min siyasi icatlarim benimsemeye karsi
duyulan psikolojik direncti. Bati’y1 hem tehlike olarak gormek hem de 6rnek almak haliyle



zordu.

Su halde, liberal fikirlerin Miisliiman toplumlarda onlarin kendini daha giivende ve saygin
hissettikleri dénemlerde daha popiiler olmasina sasmamali. Buna karsilik, Miisliimanlar
arasinda liberal fikirlerin en dibe vurdugu dénemler, kendilerini tehdit ve asagilama altinda
hissettikleri donemlerdir.2Z

Halife’nin barisi

Sultan II. Abdiilhamid’in 1908 yilinda baslayan Ikinci Mesrutiyet Dénemi’ne kadar siiren
otuz {i¢ yillik mutlakiyetci idaresi, Osmanl tarihinde yeni bir sayfa acti. 1839 Tanzimat
Fermani’yla baslayan ve Gen¢ Osmanlilarin islami-liberal ideolojik senteziyle zirveye ulasan
siirec, bazi aksama ve kesintilere ugradi hi¢ kuskusuz. Fakat, II. Abdiilhamid de ne “Kizil
Sultan”d1 ne de dar kafal1 bir gerici. Aksine, imparatorlugun modernlesmesi yolunda dev
adimlar atti: Tren yollar1 ve telgraf hatlar inga edildi, egitimde, hukukta ve ekonomide yeni
reformlar yapildi. 1895 yilinda Descartes’1n Discours de la méthode’u (Yontem Uzerine
Soylem) Sultan’in himayesi altinda Tiirkceye cevrildi. Aym dénemde Batili klasiklerle
birlikte Avrupa’mn konustugu siyasi meseleler Osmanl entelektiiel hayatinin bir parcasi
haline geldi. II. Abdiilhamid, dindar bir Miisliiman olmakla birlikte, Bati medeniyetinin
basarilarim takdir edebilen bir sultand1.®

II. Abdiilhamid’in idaresi altinda yagsanan 6nemli bir degisiklik, sessizce de olsa,
Osmanlicilik politikasindan (daha sonra adlandirilacag sekliyle) Islamciliga dogru
kayist1.22Fakat II. Abdiilhamid’in Islamciliini, 20. yiizy1lin aymi isimle amlan totaliter
ideolojisiyle karisirmamak gerekir. Onun islamcilig1, imparatorlugun yiiz yiize geldigi yeni
siyasi realitenin zorunlu kildig1 gercekgi bir politikaydi. Berlin Kongresi’nde dort yeni
devletin ortaya cikmasina yol acan Balkanlar’daki isyanlar, liberal reformlarin inang
farkliliklarina ragmen biitiin vatandaslar arasinda milli birligi saglayacagim umut eden
Osmanl1 elitinin goziinii agmusti. Hiristiyan halklar bu tek tek vizyonu paramparca ediyordu.

Dolayisiyla, imparatorluga sadakatini stirdiiren Miisliimanlar, ¢okiis tehdidi karsisinda
ikinci bir Osmanli savunma hatti olarak ortaya ciktilar. II. Abdiilhamid de imparatorlugun
Islami karakterini ve biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak kendi dini otoritesini 6n plana
cikardi. Avrupali devlet adamlari, onun “pan-islam” icerikli mesajlar: karsisinda endiseye
kapilirken, sultanin aslinda Miisliimanlar ile Bat1 arasinda yeni gerilimler yaratma arzusu
yoktu. Tam aksine, Giineydogu Asya gibi uzak yerlerde bile barisin tesisine katki sagladi ki,
bu enteresan hikayeye bir bakalim.

Amerikalilar 1898’de Filipinleri isgal ettiklerinde, giineydeki Miisliiman ¢ogunluklu
Sulu’da zorlu bir ayaklanmayla yiiz yiize geldiler. Bir yil sonra ise Istanbul’daki Amerikan
biiyiikel¢isi Oscar S. Straus, disisleri bakam John Hay’dan bir mektup aldi. Mektupta,
disisleri bakam, biiyiikelciden, “Ispanyollara her zaman direnmis olan Filipinli
Muhammedilerin goniil rizasiyla Amerika’nin yonetimine girmeleri icin” Osmanli sultanindan
yardim istemesini rica ediyordu. Ardindan, Straus Sultan II. Abdiilhamid’e bir ziyarette
bulunarak ona Trablusgarp ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda 18. yiizy1lda imzalanan



bir anlagsmanin 11. maddesini gosterdi. Maddede, “Amerika Birlesik Devletleri’nin
karakterinde, Miisliimanlarin hukukunu, dinini ya da huzurunu hedef alan bir diismanlik
yaklasim yoktur” yaziyordu.

Bu maddeden memnuniyet duyan Abdiilhamid, “s6z konusu Muhammedilerin kendisini
Miisliimanlarin halifesi olarak tamdigim ve nasihatinin onlar tarafindan dinleneceginden emin
oldugunu” bildirdi. Hakikaten de o sirada Mekke’de bulunan iki Sulu reisi, cok gecmeden
Istanbul’dan bir mektup aldilar. Mektupta, “Amerikan yonetimi alunda dinlerine bir
miidahalede bulunulmadig miiddetce, onlara karsi herhangi bir diismanliga yonelinmemesi
gerektigi” emrediliyordu. Bu mesaj hemen etkisini gosterdi ve Sululu Miisliimanlar isyana
katilmay: reddettiler. Kisa siire sonra Bagkan William McKinley, biiyiikelcisine ¢ikardig
“miikemmel is”ten dolay: tesekkiir etti ve “Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgede bulunan
yirmi bin askerini savasmaktan kurtardig1 icin” ona seref madalyasi takti.®2Herhalde en az bir
o kadar da Sululu Miisliiman’in hayati kurtulmustu.

Bu, Abdiilhamid’in arabuluculugunun sadece bir 6rnegiydi. Tarih¢i Kemal Karpat’in
ifadesiyle “popiiler Islami koktenci hareketleri zaptetmek icin de elinden geleni yapt1.”%Oyle
ki, 19. ylizy1lin sonunda, bazi Avrupali devlet adamlar1 onu Miisliiman halklar arasinda
Avrupa karsit1 hisleri yatistiran bir miittefik olarak gérmeye basladilar. (Babasi1 Abdiilmecid
de yine Hintli Miisliimanlara 1857’ deki Sepoy isyam sirasinda siik(in telkin ederek Ingilizlere
yardim etmisti.)%2

“Zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi”

Sultan Abdiilhamid’in idaresi altinda yapilan en biiyiik reform ise, sultanmin en 6nemli
nazirlarindan biri olan Ahmed Cevdet Pasa tarafindan gerceklestirildi. Bu boliimiin basinda
Vehhabi ayaklanmasi iizerine yazdiklarim da zikrettigimiz Cevdet Pasa, hem biiyiik bir alim
hem de Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik devlet adamlarindan biriydi. Yapug pek cok
biiyiik isten biri de, Islam hukukunu hem sistematize hem de modernize eden Mecelle’yi
hazirlamakuti.

Yakin zamana dek Ortadogu’daki bircok Miisliiman iilkede —hatta 1980’lere kadar Israil’de
bile® — kullanilan Mecelle’den 6nce, seriat “kanonize” degildi. Yani kitap haline getirilmis
tek bir kaynag1 degil, cok cesitlilik arzeden hiikiim ve ictihat kaynaklar1 vardi. Belli bir
sistematige bagl olmayan bu gelenek cogulcuydu ve bir bakima demokratikti de, fakat adli
islemlerin ¢ok karmagik hale geldigi modernlesen Osmanli toplumu agisindan yetersiz
kaliyordu. O yiizden, imparatorlugun her yerinde kullanilabilecek tek bir hukuk sistemi zorunlu
hale gelmisti.

Bu ihtiyacla yiiz yiize gelen Ali Pasa gibi Osmanl1 devlet adamlari, Avrupa’da gecerli olan
hukuk sisteminin oldugu gibi alinmasim 6nerdiler ve hatta bu amacla Fransiz medeni hukukunu
biitliniiyle terciime ettiler — daha sonra 20. yiizy1l laikleri tarafindan yapilacag: gibi. Cevdet
Pasa gibi digerleri ise, gelenegin biisbiitiin terkedilmesi yerine, yapisim ve muhteviyatini
reforma tabi tutmaktan yanaydilar. Sonunda ikinci goriis galip geldi ve Cevdet Pasa 1868
yilinda Mecelle’yi hazirlamakla gorevli komisyonun basina getirildi.



On y1l siiren ve kil kirk yaran bir ¢calismadan sonra, komisyon, esas olarak Hanefi fikih
ekollii iizerinde temellenen on alt1 ciltlik bir saheser ortaya cikardi. Fakat bu calismada Hanefi
fikhimin baz1 boyutlar1 modernlestirildi ve alternatifler arasinda en uygununu secebilmek igin
akilc1 fikih ekoliiniin aracglar1 kullanildi. Zaten daha giris kismnda, Cevdet Pasa akilci bir
ilkeye atif yapiyordu: “Zamanin degismesi, hiikiimlerin degismesini mesrulastirir.”

Cevdet Pasa, daha muhafazakar alimleri yaptigi yeniliklerin megsruiyetine ikna icin, 15.
yiizy1l Hanefi alimi Celaleddin-i Devani’ye de atifta bulunmustu. Devani, seriatta bulunmayan
ama toplumun menfaatine olan yeni hukuk kurallarim yiiriirliige koymanin, siyasi otoritenin
mesru bir hakk oldugunu iddia ediyordu. Hatta Devani, ser’i olmayan (“nizami”
mahkemelerin kurulmasim dahi mesrulastirtyordu. Cevdet Pasa ve diger Osmanl1
reformculari, imparatorlugun yeni cezai ve ticari yasalar cercevesinde davalar1 karara

baglamak icin Tanzimat Dénemi’nde actif1 laik mahkemeleri bu zeminde savundular.%

Bu reformlarin hepsi islam’a karsi degil, onun icinde gerceklesti.®°Bu aslinda biitiin
Osmanli modernlesmesinin de ruhuydu. Bu nedenle de, Osmanli reformlari, Arabistan’da
Vehhabi isyanlar: ve Istanbul’daki birka¢ miinferit olay disinda, giiclii bir islami tepkiyle
karsilasmadi.

Giiniimiiziin laik Tiirklerinin cogu bu niianslar1 bilmez ve “dinci gericiler”in Osmanli’daki
tim reform cabalarina karsi ciktigini sanirlar. Oysa bu sablon, Cumhuriyet déneminde dini
cevreleri gbzden diisiirmek icin dzellikle olusturulmus bir mittir. Gercekte, Italyan
akademisyen Rossella Bottoni’nin de belirttigi gibi, “tarih arastirmalari, ulema sinifinin da
modernlesme programina istirak ettigini kanitlamaktadir. Modernlesmeye direng sadece
ulema simfimn alt katmanlarinda goriiliirken, bazi alimlerin kendileri reformcudur.”%

Modernlesmeye gosterilen direncin asil motivasyonu din degil, ekonomik ¢ikarlardi
aslinda. Ornegin, matbu basimn ¢ok ge¢ gelmesinin nedeni, iddia edildigi gibi dini tutuculuk
degil, o donemde giiclii bir simf olan ve islerini kaybetmekten korkan katiplerin
muhalefetiydi.®

Yeni fikirler, yeni ilahiyatlar

Osmanli modernlesmesi 1908°de yeni bir doneme girdi. Abdiillhamid’e muhalif subay ve
entelektiiellerden kurulu bir hareket olan Jon Tiirklerin sultam anayasay: geri getirmeye ve
meclisi yeniden toplamaya zorlamalariyla beraber, mesrutiyet, ikinci kez ilan edildi. J6n
Tirkler, farkl: siyasi egilimleri olan bir koalisyondu ve aralarinda liberaller kadar otoriter
egilimli milliyetciler de vardi. imparatorluk genelinde “Hiirriyet” diye amlip kutlanan Ikinci
Mesrutiyet, gercekten de liberal bir dénem baslatti. Istanbul’da kurulan sayisiz entelektiiel
cemiyet arasinda iki feminist dernek de vardi. Bunlardan birinin sézctisii olan Fatma Nesibe
genis kitleler yaptig1 konusmalarda John Stuart Mill’den alintilar yapiyor, bir diger tinlii
feminist, Ahmed Cevdet Pasa’mn kizi1 Fatma Aliye ise, cokeslilige karsi ¢ikarak muhafazakar
yazar Mahmud Esad Efendi ile atesli polemikler yiiriitiiyordu. Ancak bu Osmanli
feministlerinin hicbiri Islam’dan uzak degillerdi. Aksine, kadin haklarim Kur’an’dan ve

“Islam’1n heniiz bozulmadig1” ilk devirlerden érnekler gostererek destekliyorlard:.®2



Aslinda, kadin haklar1 konusunda ilerleme Tanzimat Fermani’yla birlikte baglamusti.
Kadinlara yonelik modern okullar, 19. yiizyilin ortalarinda kurulmustu ve hayat tarzi da
giderek modernlesmisti. 20. yiizy1lin baslarinda Misirli bir feministin, “Istanbul’daki Tiirk
kadinlarimn értiisiinii ve sokak kiyafetini benimseme” cagris1 yapmasi bosuna degildi.”21917
yilinda yiiriirliige giren Osmanli medeni hukuku, kadinlara bosanma hakki vererek ve cok
esliligi adeta imkansiz hale getirerek, kadin 6zgiirliigiinii bir adim daha ileriye gotiirdii.Zt

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son onyilinda dikkat cekici bir bagka olgu, ateist ve din karsiti
felsefeler de dahil olmak iizere sekiiler Avrupa diisiincesinin Osmanli toplumuna girmesiydi.
Sosyal Darwinist Ernst Haeckel’in veya bilimsel materyalist Ludwig Biichner’in kitaplar1
Tiirkce’ye terciime edildi. Bu kitaplarla “aydinlanan” kimi Jon Ttrkler dini “ilerlemenin
oniinde engel” olarak gérmeye ve onun yerine bilimin gecmesi gerektigine inanmaya
basladilar

Dindar entelektiieller ise, bu fikirleri zorla susturmak degil akil yoluyla karsilama yolunu
sectiler — tipki bin y11 6nce Yunan felsefesinin meydan okumasiyla yiiz yiize gelindiginde
Mutezililerin yapu gibi. Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkdr Etmek Miimkiin mii?
baslikli reddiyeyi, Ismail Fenni Ertugrul ise Maddiyun Mezhebinin Izmihlali (Maddeci
Goriisiin Cokiisii) adl1 kitab1 kaleme aldi. Imparatorlugun hem klasik hem modern okullarinda
yetismis olan Ismail Hakk: izmirli, yeni felsefelerle yiizlesecek yeni bir ilahiyat insa etmeye
ga11§u.7—2Eski kelam kitaplarinda sik sik Thales’ten, Sokrates’ten, Platon’dan, Aristoteles ve
Zenon’dan bahsedildigini hatirlatarak, sunu savundu:

Benzer sekilde, bugiin Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Malebranche, Hume, Kant, Hegel, August Comte,
Hamilton, Stuart Mill, Spencer ve Bergson gibi diisiinirlerin fikirlerini gézden gecirmeye ihtiyacimiz var... Yunan
felsefecileri kadim kelam kitaplarinda kabul gérdii; bugiin onlarmn yerleri Fransiz, Ingiliz ve Alman filozoflariyla

degistirilmelidir.Z3

Ismail Hakk Izmirli, Islam’da 6zgiirliigiin yerini de vurguluyor, hatta Islam’1 bir “esitlik ve
ozgiirlikk dini” olarak tammliyordu.”4Bu, Osmanl1’mn son dénemlerindeki islami modernistler
arasinda yaygin bir tutumdu. Bati’dan gelen liberal riizgarlar onlar1 6zgiirliigiin nemiyle
yiizlestirmis, onlar da bu yeni bakis acisiyla Kur’an’a yeniden ve farkli bir gbzle bakmaya
baslamuslardi. Ornegin “Herkes kendi fitratina gore hareket eder” ayeti bireysel dzgiirliige
mesruiyet kazandiran bir ayet olarak yeniden yorumlandi.Z2 “Insan icin kendi cabasindan
baska bir sey yoktur” ayeti, 6zel tesebbiis ve pazar ekonomisi icin bir tesvik olarak
goriildii.Z®Kur’an’da yer alan “siira” 6giidii parlamenter demokrasinin temeli olarak alinirken,
“kotiilikten sakindirma” emri sultanin giiclerini sinirlandirma seklinde yorumlandi.”Z

Bu yorumlar: destekleyen Miisliiman modernistlerden Doktor Hazik, Islam’da kesfettigi
liberal degerlerden cok etkilenmisti. 1916°da yazdig1 Din ve Hiirriyet adl1 kitabinda, sdyle
diyordu: “Nazar-1 ibretle bakimz, dinimizde ne genis hiirriyet sahalar1 var. Insan bunlar
gordiikce sevincinden cildiriyor.””Ahmed Naim Bey ise, Fransiz Devrimi’ni elestiriyor,
ancak devrimin yiicelttigi ilkeleri —6zgiirlik, esitlik ve kardeslik— “Islami fikirlerle biiyiimiis
insanlar icin zaten apacik dogrular” sayryordu.”



Bu Miisliiman liberaller, Kur’an’1 bazen aslinda neyi duymak istiyorlarsa onu isitecek
sekilde okuyorlardi. Fakat Ortacag Miisliimanlar1 da Kur’an’1 yine kendi devirlerinin ve
ortamlarimn degerleri icinde diisiinerek okumamslar mydi? Enteresandir ki, sosyal
degisimin dini algida yaratu@ bu degisim de Osmanh entelijensiyasinca fark edildi. Ornegin,
Batil1 sosyolojiyi Islami gelenekle sentezlemeye calisan Ziya Gokalp, ictimai usul-i fikih
diye yeni bir disiplin gelistirdi. Gokalp’e gore seriat, sosyologlarin ve islam alimlerinin
birlikte calismalarim gerektiren kapsamli bir yenilenmeye ihtiyac duyuyordu.

Baska bir 6ne ¢cikan Osmanli ve Ahrar Firkasi’nin (Liberaller Partisi) kurucusu olan Prens
Sabahattin ise, Fransiz yazar Edmond Demolins’in Anglo-Sakson Ustiinliigii Neden Ileri
Geliyor? (A quoi tient la Supériorité des Anglo-Saxons) kitabindan epey ilham almusti.
Bunun sonucunda Osmanli’mn ihtiya¢ duydugu “terakki”nin formiiliinii “bireysel girisimcilik
ve adem-i merkeziyetcilik” olarak tespit etti ve bu fikirleri Osmanl eliti arasinda yaymaya
calisti. Bir konugmasinda, o dénemin yeni yeni filizlenmekte olan din karsiti akima karsi
cikarak soyle demisti: “Terakkimizin 6niindeki engel din degildir, toplumumuzun yapisidir.

Aym dénemde, sonradan Istiklal Marsi’m da kaleme alacak olan Mehmet Akif (Ersoy),
Miisltimanlari koriikoriine gelenege itaat etmekten vazgecmeye ve Kur’an’i anlamak icin
akillarim kullanmaya c¢agiriyordu. “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilham / Asrin idrakine
soyletmeliyiz Islam’1” diyordu bir siirinde.8!
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Trajik bir son

Osmanlilar son yiizyillar1 i¢inde tirettikleri tiim yeni fikir, kanun ve kurumlara ragmen,
sanayilesmis Avrupa devletlerine yetisemediler. Dahasi, uzun siire miittefikleri olan Britanya
ve Fransa’mn, yiikselen Alman giicii karsisinda 1907 yilinda Osmanli’nin ezeli diismam olan
Rusya’yla ittifak kurmalari, imparatorlugu iyice sikistirdi. Osmanli eliti acisindan tek care
Berlin’le ittifak yapmakt ki, bu da imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’mn kaybedenleri
arasina sokacak trajik bir yolun baslangici oldu.

Gergekte Osmanli’ya en Oldiiriicti darbeyi vuran sey ise, imparatorlugun ¢ogulcu sistemini
paramparc¢a eden milliyetcilikti. 19. yiizyi1lin baslarindan itibaren Balkanlardaki Hiristiyan
halklar bagimsizliklarim kazanmak amaciyla birbiri ardina isyanlar bagslattilar. Basariya
ulasan her isyan, ortaya cikan yeni “ulus”un ana unsuru icin bir zafer, ama aym topraklardaki
azinliklar icin bir kabustu. “Sirbistan Sirplarindir, Bulgaristan Bulgarlarindir, Yunanistan
Yunanlilarindir” diye basliyordu 19. yiizyilin popiiler bir slogam. Devaminda ise irkiltici bir
tehdide déniisiiyordu: “Tiirkler ve Yahudiler disar1!”82

Tirklerin ve Yahudilerin kaderi gercekten de beraberdi — Balkan Hiristiyanlarimn aksine
bir bagimsiz iilke hedefi olmayan Osmanli Yahudileri, son amna kadar imparatorluga sadik
kaldilar. 1912-13 yillarindaki Balkan Savaslari’nda Tirklerle birlikte hedef alinmalarimn
sebebi de buydu.

1913 tarihli bir New York Times haberine gore, “Yahudiler Yunan korkusuyla yardim
cagrisinda bulunuyor” idiler, ¢iinkii Yunan milliyetcileri, “Tiirklerle ve Tiirk Yonetimi’yle

dost oldulari icin Yahudileri cezalandiriyordu.”8



Imparatorluga kars: yiiriitiilen tiim bu milliyetci isyan ve savaslar, hem Osmanl
Yahudilerine hem de onlardan ¢ok daha fazla sayidaki Tiirk’e korkung acilar yasatti.
(Unutmayalim ki o dénemde “Ttirk,” Osmanl1 Miisliimanlarinin neredeyse hepsi icin
kullamlan bir terimdi.) Bazi tahminlere gére, 1821 ile 1922 yillar1 arasindaki bir yiizy1llik
siirede bes milyondan fazla Osmanl1 Miisliimam Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim’da can
verdi.#*Bazlar savaslarda katledildi, digerleri ise aclik ve hastaliktan dolay: 61dii.
Anadolu’ya kacgip kurtulmayi basaranlar ise —ki 1860°larda Kuzey Kafkasya’dan Yozgat’a go¢
eden benim merhum atalarim da buna dahildir— beraberlerinde Ruslarin ve onlarin
miittefiklerinin zalimligiyle ilgili pek cok ac1 hatira getirdiler.

Ote yandan milliyetcilik imparatorlugun Miisliiman halklarina da s1zmaya baglamist.
Osmanh yonetimi, aslinda 20. yiizyilin baslarina kadar, imparatorlugun Miisliiman
bolgelerinde yabanci bir gii¢ olarak goriilmiiyordu. Gelgelelim, imparatorlugun ¢okiisiine
dogru bagimsizlik tutkusu 6nce Arnavutlari, ardindan da bazi Araplar etkiledi. Dolayisiyla,
Birinci Diinya Savagi’mn arefesinde, Osmanli ordular1 Makedonya’dan Yemen’e kadar
uzanan devasa bir cografyadaki umutsuz savaslara saplandilar.

Tiim bu trajediler, Osmanli’mn Tiirk elitini kendi milliyetciliklerini gelistirmeye zorladu.
Bu nedenledir ki, J6n Tiirklerin en énemli &rgiitii olan Ittihat ve Terakki Firkasi, 1913 yilinda
yaptig1 bir darbeyle iktidar: ele gecirdiginde “Tiirk yurdu” saydigi Anadolu’yu her ne
pahasina olursa olsun koruma niyetindeydi. Ekim 1914’te Birinci Diinya Savasi’na
girdiklerinde bir kez daha dogudan gelen Rus saldirisiyla ve Ermeni milliyetcilerinin Ruslar1
desteklemek amaciyla kurduklar1 paramiliter birimlerle karsilastilar. Ittihat ve Terakki
hiikiimetinin buna kars1 buldugu “c6ziim”, Nisan 1915’te alinan korkung “tehcir” (toplu
siirglin) karar1 oldu.

Anadolu’nun dort bir yanindan Suriye’ye siiriilen yiiz binlerce Ermeni, kimi yerlerde toplu
katliamlara ugradi, cogu yerde ise aclik, susuzluk ve hastaliktan kirildi. Bu korkung etnik
temizlik kampanyasi, Osmanl tarihindeki en biiyiik lekedir ve kuskusuz mazur goriilemez.
Ama bilinmelidir ki, Osmanli sisteminin degil, Osmanl1 sistemininin ¢okiistiniin eseridir.

Imparatorlugun ¢cokiisiiniin baska trajik sonuclar1 da olacak, ama bunlar zamanla ortaya
cikacakti. Yine de, Ingiliz subayr Archibald Wavell 1918’te bir seyler sezinlemisti. Wavell,
muzaffer Avrupali giiclerin “savasa son veren savas”tan sonra, Paris’te Osmanli
Imparatorlugu’nu mutlu bir sekilde aralarinda taksim etmelerine sevinememisti. Ciinkii ona
gore, yapilan sey, “barisa son veren bir baris”tan baska bir sey degildi.8

Osmanlilarin otesinde

Osmanli modernlesmesi 19. ve 20. yiizy1lin baglarinda Miisliiman diinyadaki en 6nemli ileri
adimdi kuskusuz, ama bunun tiirevleri de vardi. Tarihci John Voll’un ifadesiyle, “Osmanli’yla
irtibatl1 olan her yerde genel bir egilim vardi: Islami diisiinceler ile Batil1 teknikler arasinda
bir biitiinliik saglamak.”8®

Ornegin resmen Osmanli topragi olan ama 19. yiizyilin baglarindan itibaren yénetimini
kendi elinde bulunduran bir devlet olan Misir, Kavalali Mehmed Ali Pasa (1805-49) idaresi



altinda biiytik bir modernlesme programum ytiriirliige koydu. El-Attar ve et-Tahtavi gibi tinli
Misirh din limleri de, Islam’in erken dénem akilcilifimn yeniden canlandirilmasim ve kéhne
geleneklerin terk edilmesini savundular.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun bir parcasi olan ama yine Misir gibi 6zerk durumdaki Tunus’ta
da, Tanzimat reformlarim model alan bir reform programu basladi. Onemli bir adim, 1846
yilinda alinan bir kararla koleligin kaldirilmasiydi. Tunuslular bu sayede kendilerini o kadar
“ileri” hissetmislerdi ki, 31 Ekim 1863’te Tunus sehrinin valisi Hiiseyin Pasa, Amerika
baskonsolosuna bir mektup yazmis ve Amerikalilar1 “sefkat ve merhamet” adina koélelikten
vazgecmeye cagirmist1.8ZBuy, kéleligin ABD’de resmen yasaklanmasindan on bes ay énceydi.

Bundan on y1l sonra, bir diger Tunuslu devlet adam olan Hayreddin Pasa, Ulkelerin
Durumunu Tammak I¢in En Emin Yol adl bir kitap yayimladi. “Avrupalilarin ekonomik ve
idari politikalarla ilgili icatlar1 hususunda miimkiin olan biitiin bilgiyi Allah’in yardimyla
toplamus bulunuyorum” diyordu Hayrettin Pasa 6ns6zde.88Ardindan, Kur’an, hadisler ve
klasik Miisliiman diistiniirlerin yam sira, Montesquieu ve John Stuart Mill’den yaptig1
alintilarla, “siyasi kurumlarin adalet ve 6zgiirliik temeline kavusturulmasim” savunuyordu.
Vardigl netice suydu:

Bireysel dzgiirliik, basm 6zgiirliigii ve siyasete katilm 6zgiirliigii olmaksizin maddi zenginlik miimkiin degildir. Ozgiirliik
insanlan yaptiklar isin 6diiliinii alacaklar giivencesini saglayarak onlar1 cahsmaya tesvik eder. [Dahasi] ekonomik zenginlik,
mallarm ve insanlarin serbest dolasim ve de Avrupa’nin maddi basarilarini bor¢lu oldugu serbest ekonomik sirketler

saglanmadan miimkiin degildir... Ozgiirliik olmadan, bilginin yaylmas1 da miimkiin olamaz.82

Hayreddin Pasa kitabinda “takdir edilmesi gereken seylere karsi inatla g6zlerini kapatan
Miisliiman gafilleri” de elestiriyordu. Ona gore bu kisiler, “Miisliimanlarin i¢inde olmadigi
yahut baglatmadig her tiirlii eylem ve kurumdan sakimlmasi gerektigi gibi bir fikri kafalarina
kazimislardi.”® (Hayreddin Pasa’nin bu elestirisi, giiniimiiz Miisliimanlar1 icin de hala gecerli
goriiniiyor.) Kaldi ki Hayreddin Pasa’ya gore, modern Bati’mn 6zgiirliik ilkeleri, Islam’in
altin caginda da yiiriirliikte olan ilkelerdi, fakat yasanan gerileme siireciyle bu ilkeler
unutulmustu ve simdi onlari ihya etme zamaniyd.

1873 yilinda, Hayreddin Pasa Tunus’un bas veziri oldu. Dort y1l sonra ise, Hayreddin
Pasa’nin kitabini okuyan ve takdir eden Sultan II. Abdiilhamid, onu Istanbul’a davet ederek
sadrazamliga atadi. Ne yazik ki Tunuslu biirokrat Istanbul’un karmasik siyasetine ayak
uyduramayacak ve kariyeri nispeten kisa siirecekti. Ama fikirleri ana vatam Tunus’ta
yankilanmaya devam edecek, 20. yiizy1lin baslarinda yayimlanan Kur’an’in Ozgiirliik¢ii Ruhu
gibi eserlerin yolunu acacakt.21

Aym donemde, Iranli 4lim ve aktivist Cemaleddin Efgani (1838-97), Miisliimanlar:
“uyandirmak” ve Kur’an’da zaten ickin oldugunu diisiindiigii bilim ve rasyonalizmi tegvik
etmek gibi iddial1 bir misyon yiiklendi. Misir El-Ezher Universitesi’nde profesér olan
Muhammed Abduh ise, Efgani’nin goriislerini benimseyerek islam’in erken yiizyillarindaki
Mutezili gelenekten de ilham alan bir reformizm gelistirdi. Abduh, s6zgelimi, kadin
diismanhigimi destekleyen bazi hadisleri elestirirken, islam’da kadin haklarimn gelistirilmesini
savundu.22



Bu dénemde Arap entelektiielleri arasinda Islam’in ilk dénemlerindeki Akilc1 ekole yonelik
olarak hem merak hem de dykiinme dogdu. Onemli Misirli yazar ve entelektiiel Ahmed Emin,
1936 yilinda s6yle diyordu: “Mutezilenin 6liimii, Miisliimanlarin en biiyiik talihsizligidir;
Miisliimanlarin kendi aleyhlerine isledikleri bir suctur.”

Saydigimiz tiim bu yenilikci Miislimanlar, Avrupali sémiirgecilerin Islam alemine yonelik
ihtiras saldirilarina elbette karsiydilar, ama korii koriine Bati karsiti degillerdi. Avrupa’yi
dolasmus olan Abduh, Paris’te “Miisliimansiz Islam”, doniisiinde ise Misir’da “Islamsiz
Miisliimanlar” gordiigiinii soylemisti. Kasti, Miisliiman toplumlarda olmas1 gereken
meziyetlerin Bati diinyasinda olduguydu. Avrupa’ya kars1 Miisliiman diinyamn bir gurur
vesilesi olarak da, Avrupa toplumlarinda o dénem hala giiclii olan Yahudi diismanligimn
Islam’da yeri olmayisimi gosteriyorlardi. Ornegin Fransa’daki iinlii Dreyfus davasinda, gerek
Tiirkce gerekse de Arapca yayin yapan Miisliiman basin, haksiz yere suclanan Yahudi
yiizbasiya destek vermis, Abduh’un takipgilerinden biri olan Resid Riza, Fransa’da
Yahudilerin gordiigii zulmii acikca elestirmisti.2

Arap tarihi tizerine muhtemelen en inlii otorite olan Albert Hourani, 19. ve 20. ylizyilin
baslarindaki tiim bu yenilikci egilimi Arap diisiincesinin “liberal cag1” olarak tammlar.220
donemde modern diinyayla kurulan iliski bicimi, sadece Arap diinyasinda degil tiim islam
aleminde “liberal” bir hava estirmistir aslinda. Yenilikci alim ve entelekiieller, islam’1n ilk
asirlarim tekrar mercek altina aldilar ve Akilcilarin Gelenekciler tarafindan golgede
birakilmis olduklarim fark ettiler. Bu nedenle, gelenekci ekoliin elestirilmesi, hadis
literatiiriiniin yeniden incelenmesi —ve bazen de “miskinligi” nedeniyle tasavvufun yerilmesi—
yenilikcilerin alamet-i farikas1 oldu.

Bunlardan biri olan Hint Miisliimam Seyyid Ahmed Han, bircok hadis rivayetinin
giivenilmez oldugunu acikga ileri stirmiistii. Hindistan’da “Miisliiman bir Cambridge” hayal
ederek, modern bir iiniversite acti. (Ancak ne yazik ki fazla Ingiliz-yanlis1 tutumu,
mesruiyetine biraz gélge diisiirdii.) Hindistan’da yenilikci Islami akim Muhammed Ikbal
sayesinde cok daha da rafine hale gelecek, biiyiik sair ikbal, Islami bir bireycilik ve
emprisizm gelistirecekti.

Rusya Imparatorlugu’nun Tirki Miisliimanlar1 arasinda da 19. yiizy1lin sonlarina dogru
“Cedidizm” adinda entelektiiel bir hareket ortaya c¢ikti. Kavram, “yeni” anlamina gelen
Arapca cedid kelimesinden geliyordu. Cedidcilerin 6nde gelenlerinden Kazan Ttirkii Musa
Carullah Bigiyev, Kur’an’1 Tatarcaya terciime etmesinin yamnda, cinsiyet esitligi ve Allah’in
rahmetinin ahirette diger dinlerden insanlar1 da kapsayacag gibi goriisler savunmustu.
Cedidciler’e siddetle muhalif olan “Kadimciler” (Gelenekgiler) ise tiim bu fikirlere tamamen
karsiydilar.2

Biitiin bu yenilikci Miisliiman diisiiniirler, Batil1 akademik literatiirde “Islami modernistler”
bashg altinda incelenir. Aralarinda farkliliklar vardir, ama ortak noktalar1 Batili liberal
demokratik degerlerin Islam’in hakiki mesajiyla uyumlu hatta onda ickin olduguna
inanmalaridir. Miisliiman toplumlarin zaten sahip olduklar1 bu degerleri yiikseltmek, 6zgiirliik,
adalet ve zenginlige kavusmak icin de, i¢tihat kapilarim yeniden agmak ve geleneksel usulleri
reforma tabi tutmak gerektigini savunmuslardir.



Ne enteresandir ki, 20. yiizy1lin baslarinda Miisliiman diinyada gordiigiimiiz hakim
entelektiiel tutum budur. “Islam diinyasindaki éncii entelektiiellerin neredeyse hepsi liberaldi”
der tarihci Karen Armstrong, dénemden s6z ederken.? “Islami fundamentalizm” denen sey
ise, o sirada yok denecek gibidir.

Peki ama, sonra ne olmustur bu “liberal devir”e? Bu nasil olup da kaybolmus, onun yerine
nicin daha militan ve otoriter islamc1 hareketler damgasini vurmustur Miisliiman diinyaya?

Bu soruya verebilecegimiz ilk cevap belki de su olmali: Islami liberalizm, o dénem igin
heniiz vakti gelmemis bir fikirdi. Liberal modernlesmeyi savunanlar kiiciik bir elit kadroydu;
iclerinden yasadiklar1 toplumlar ise hala pre-modern ataerkilligin etkisi alindaydilar. Liberal
fikirlerin dogal zemini olan orta simf, cok zayifti, hatta yoktu bile.

Ancak biitiin hikayeyi bu sekilde agiklayamayiz. Sonucta, modernist elit, reformlari
savunmaya devam edebilir ve Miisliiman toplumlar yavas da olsa liberallesme y6niinde
ilerleyebilirdi. Ama 6yle olmadi. Modernist elit git gide kayboldu ve yerini daha reaksiyoner,
tutucu ve otoriter bir kusaga birakti. Dreyfus taraftar1 Resid Riza gibi kimi modernistler bile,
giderek bu ikinci ve daha radikal dalgaya kaydilar.

Peki, acaba neden?

ictihad’dan Cihad’a

Bu carpici eksen kaymasimn sebebi, erken 20. yiizyil tarihine baktigimizda acikca ortaya
cikar: 20-30 yillik bir zaman dilimi i¢inde, neredeyse Miisliiman diinyamn tamarmu miisliiman-
olmayan giicler tarafindan saldiriya ugramis, isgal edilmis ve ele gecirilmistir. Son biiyiik
Miisliiman gii¢ olan Osmanl1 Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte ortadan
kaldirilmis ve onun kiillerinden dogan Miisliiman devletlerin neredeyse hepsi Britanya, Fransa
ve Italya tarafindan sémiirgelestirilmistir. Bu ise, liberal degerleriyle islami modernistleri
etkilemis olan bu Avrupali iilkelerin, artik Miisliiman milletlerin onurunu ayaklar altina alan
diismanlar olarak goriilmesi demektir.

Rusya ve sonrasinda Sovyetler Birligi de bu saldirida lizerine diisen pay1 yerine getirmis,
Cedidci hareket basta olmak iizere Orta Asya’daki tiim Islami potansiyeli bicmistir. 1916-
1923 yillar arasinda Rus ve komiinist yonetime kars1 bir Tiirk-Islam ayaklanmasi olarak
gerceklesen Basmaci Isyam’mn Kizilordu tarafindan vahsice bastirilmasi, karanlik bir devrin
baslangicidir.

Iste Islam diinyasina disaridan vuran tiim bu “hayasiz akin”lar, icerdeki entelektiiel
dinamikleri de kokten degistirmistir. Bati artik ilham veren bir model degil, savasiimasi
gereken bir isgalcidir. “Nasil Bati’ya benzeyebiliriz?” sorusu, kisa siirede “Nasil Bati’ya
direnebiliriz?” sorusuna dontisiir. Ve ictihat arayisimn yerini cihat duygusu alir.

Amerikali Ortadogu tarihi profesérii Nikki R. Keddie, “Islam’in Isyam” baslikl1 kapsaml
makalesinde, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan bu tepkiselligin sebeplerini gayet net bir sekilde
tarif etmektedir. Keddie’ye gore, Vehhabilik disinda, modern dénemdeki militan cihat
hareketleri hep Batil1 sémiirgecilige karsi ortaya ¢ikmusti. 18. yiizyllda Sumatra ve Bati
Afrika’da ortaya cikan ilk cihat dalgasi, “Bati’nin sebep oldugu y1kic1 ekonomik degisim”



tarafindan tetiklenmis, 19. yiizyilda Cezayir, Sudan, Kafkaslar ve Libya’da gelisen cihatcilik
ise “Fransiz, Ingiliz, Rus ve Italyan isgallerine dogrudan bir tepki olarak” ortaya

cikmist1. 28Keddie’ye gore, Islami modernlesmenin merkezi bolgeleri de Bat1 tehdidinden
olumsuz bir sekilde etkilendi: “Batili modernizme kars: giiclii tepkiler, Osmanli
Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve Misir ve Tunus’un Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgal
edilmesinde oldugu gibi, Batili saldirganliga bagli olarak gelisti.”%

Amerikal1 siyaset bilimcisi Lothrop Stoddard, 1922 yilinda yazdig Islam’in Yeni
Diinyasi’nda bu kasirgay: hissediyordu sanki: “Bugiin islam diinyasinin her tarafi Bat
egemenliginden rahatsiz, ve 6zgiirliik arzusuyla yamp tutusuyor” diye yazmis ve eklemisti:
“Hic kimse, biitiin bunlarin kesin neticesini 6ngéremez.”1%

O zaman 6ngoriilemeyen neticeyi bugiin gorebiliyoruz elbette: Bati hegemonyasimn Islam
diinyasindaki sonucu, Bati’ya ve liberalizm gibi Batil:1 fikirlere karsi derin bir giivensizlik ve
hatta diismanhigin gelismesi oldu. Dahasi, liberalizm, bireycilik yerine kolektivizmi 6ne
cikaran “ulusal kurtulus” psikolojisiyle ikinci bir darbe daha yedi. Dolayisiyla, Pakistanli
akademisyen Nesim A. Cavid’in tespitiyle:

Liberalizm, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baglarinda modern egitim almis Miisliiman entelijensiya arasinda kisa stiren
popiilerliginin ardindan, bireysel 6zgiirliigiin yerine toplu kollektif 6zgiirliigiin éne ¢ikmasiyla —ki bu ikincisi dayamgma
gerektiriyordu— Miisliiman diinyamn her tarafinda diisiige geg:ti_m
Bu dinamik, neredeyse biitiin Arap diinyasim, milliyetcilik ile sosyalizmin bir sentezine
dogru siiriikledi. Aslinda bu ideolojiler de Bati kdkenliydi, ama Bati karsisinda direnme araci
olarak goriiliiyorlardi. Bu Bati-karsit1 egilim, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Israil
devletinin kurulmasi ve daha énemlisi Arap topraklarim isgal ederek yayllmasina gosterilen
Arap tepkisiyle birlikte daha da kuvvetlendi. israil’e yonelik bu tepki ise, islam’dan degil,
tam tersine “antisemitik fikirlerin Avrupa’dan ithal edilmesiyle” gelisen bir Yahudi
diismanlig) dalgas1 Araplar arasinda koriikledi.1%220. yiizy1] Ortadogusunda en son ortaya
cikan ideoloji olan Islamcilik, biitiin bu yanlis adimlarin etkisini tevariis edecekti.1%3

Osmanli-sonrasi dénemdeki bu sémiirgecilik girdabindan sadece iic iilke kacabilmis, ciinkii
sadece bu {i¢ lilke bagimsiz kalabilmisti. Bunlarin ilki, giiclii devletlerin sémiirgelestirme
zahmetine bile katlanmadi§ fakir ve énemsiz bir iilke olan Kuzey Yemen’di. ikincisi, Islam’1in
en kati yorumu olan Vehhabiligin anavatam Suudi Arabistan’di.

Uciinciisii ise, Osmanli imparatorlugu’nun kalbi olan Tiirkiye’ydi. Fakat, o zamana dek
bilinenden ¢ok farkli bir {ilke olarak ortaya ¢ikacakti bu yeni Tiirkiye...

1 Sadik Albayrak, Tiirkiye’de Din Kavgasi, Istanbul, 1973, s. 100; ceviri ve alnti: Necmettin Dogan, The Origins of Liberalism and
Islamism in the Ottoman Empire (1908-1914). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie am Institut fiir Soziologie,
Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitit Berlin, Arahk 2006, s. 121.

2 Istisnai bir isim, 17. yiizyllda yasamis Molla Sadra’yd. iranh Sii diisiiniir Kur’an’a giiclii bir vurguyla birlikte Aristo mantigy, sufi
metafizigi ve klasik Islami teoloji arasinda bir sentez yapt. Yaratimis diinyann 6zii olarak, istikrar degil, “degisim” tanmm yapmas, dikkat
cekiciydi. Daha fazlasi icin bkz. ibrahim Kalm, Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra on Existence, Intellect, and
Intuition [Ge¢ Donem Islam Felsefesinde Bilgi: Varlk, Akil ve Sezgi Uzerine Molla Sadra] (New York: Oxford University Press, 2010).

3 Cevdet Pasa, Tezakir, Cilt 1, 2. bas. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 1986), s. 111, 113.



4a.ge.,s. 118.

5 12. FO 78/3131, Zohrab’dan Salisbury’ye, No. 1, siyasi ve gizli, Cidde, 17 Mart 1880; aktaran: Tufan Buzpinar, “Vying for Power and
Influence in the Hijaz: Ottoman Rule, the Last Emirate of Abdulmuttalib and the British (1880-1882)” [Hicaz’da Giig ve Etki Rekabeti:
Osmanh Idaresi, Son Emir Abdulmiittalib ve Ingiltere (1880-1882)], The Muslim World 95 (Ocak 2005), s. 2.

6 Cevdet Pasa, Tezakir, Cilt 1, s. 137-138.

7 a.g.e.,s. 111-113.

8a.g.e.,s. 130.

9 Lewis, The Middle East [Ortadogu], s. 88.

10 Séz konusu seyhiilislam, Zembilli Ali Efendi’ydi. Halide Edip Adiwvar, Tiirkiye’de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri (istanbul: Can
Yaymlari, 2009 (1955 baskisinmn yeniden basim), s. 58.

11 Catherwood, Brief History of the Middle East, s. 124; Karabell, People of the Book, s. 177.
12 Karabell, People of the Book, s. 184.

13 Bulgar tarihci Maria Todorova, yazar Holm Sundhaussen’la birlikte, Osmanh imparatorlugu’yla ilgili “Osmanl déneminden énceki altm
cag” ve “Tiirk boyundurugu” gibi efsanelesmis negatif Balkan algilarindan bahseder. (Maria Nikolaeva Todorova, Balkan Identities:
Nation and Memory [Londra: C. Hurst and Co., 2004, s. 7].) Amerikal tarih¢i Zachary Karabell de aym fikirdedir: “Osmanhlarm
saygmnligi [ Avrupal 6nyarginin yam sira], 19. ve 20. yiizyillarda Balkanlar ve Yakindogu’yu kasip kavuran milliyetci hareketlerden ¢ok
zarar gordi. Ik 6nce 1820’lerde Yunanllar ve ardindan Macarlar, Sirplar, Bulgarlar, Romanyalilar ve en son Araplar kendilerini Osmanh
diktatorleri tarafindan isgal edilmis, gaddarca davranilmis ve susturulmus uluslar olarak tanimladilar. Yunanhlar ve éteki Balkan halklari
icin ilave olarak dini bir unsur da vardi: Miisliiman Osmanlilar, iddialarina gére, Hiristiyan halklara baski uygulamislardi. Bulagici
milliyetcilik tutkusuna yakalanan Araplar bile, ana catisma konusu dini olmaktan ziyade etnik meseleler olmasma ragmen, Birinci Diinya
Savasr’'ndan hemen 6énce kendilerini Osmanh’dan ayrdilar.” Karabell, People of the Book, s. 167.

14 Lucien Gubbay, Sunlight and Shadow: The Jewish Experience of Islam [Giimsig1 ve Golge: Islam’mn Yahudi Tecriibesi] (New
York: Other Press, 2000), s. 99.

15 http//www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/viw/Turkey.html.
16 Halil Inalcik, Essays on Ottoman History [Osmanh Tarihi Uzerine Yazilar] (istanbul: Eren Yaymcilik, 1988), s. 231, 245.

17 Halil inalcik ve Donald Quataert, eds., An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914 [Osmanh
Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1914] (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1997), s. 492.

18 Abdullahi Ahmed En-Na’im, Islam and the Laicist State [Islam ve Laik¢i Devlet] (Cambridge: Harvard University Press), 2008, s.
185.

19 Inalcik, Essays on Ottoman History, s. 235-236.

20 Prof. Ahmet Yaman, “Osmanh Pozitif Hukukunun Ser’ili§i Tartismalarma Elestirel bir Katki” Islamiyat 8, No. 1 (Ocak-Mart 2005):
116.

21 Osmanh seyhiilislamlarinin baz1 fetvalarinda yer alan bir ifade soyleydi: “Ser’i maslahat degildir, ulu’l-emr nasil emretmisse dyle
hareket lazimdir.” Taha Akyol, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet (istanbul: Dogan Kitap, 1999), s. 149-150.

22 Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), s. 188-190.

23 Berdal Aral, “The Idea of Human Rights as Perceived in the Ottoman Empire” [insan Haklar1 Fikri Osmanh Imparatorlugu’nda Nasil
Alglamyordu], Human Rights Quarterly 26, No. 2 (2004): 460.


http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/vjw/Turkey.html.

24 Kemal H. Karpat, Haz., Ottoman Past and Today’s Turkey [Osmanh Gec¢misi ve Giiniimiiz Ttirkiyesi] (Leiden/Boston: Brill, 2000),
s. 142.

25 a.g.e., s. 137-140. Karpat (s. 139, 140) Osmanh Imparatorlugu’ndaki loncalarla ilgili (“devlet tarafindan kurulduklar: ve kontrol
edildiklerine dair”) “hatal resmi” elestirmekte ve loncalarin “gercekten ézerk” olduklarinin altii ¢izmektedir. “Bu zanaatkar birlikleri
‘sasirtic bir sekilde Ortacag Avrupasindaki loncalara ¢ok benziyor’ ve devletin ¢ikarmadigi lonca hukukuyla yonetiliyordu. Devletin bu
konuda smirh bilgisi vardi ve ilgili biitiin taraflar loncalar1 tabandan dogan bir tecriibe olarak gordiiler.”

26 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey [Tiirkiye’de Laikligin Gelismesi] (Montreal: McGill University Press,
1964), s. 34.

27 Goniil Pmar, Haz., Islam ve Modernite (Istanbul: Remzi Yaymevi, 2007), s. 195.

28 Bernard Lewis ve Benjamin Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society [Osmanh
Imparatorlugu’nda Hiristiyanlar ve Yahudiler: Cogulcu Bir Toplumun Isleyisi] (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), s. 388.

29 Halil inalcik, From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History [imparatorluktan Cumhuriyete: Osmanh
ve Tiirk Sosyal Tarihi Uzerine Yazilar] (Istanbul: Isis Press, 1995), s. 132.

30 Tanzimat’m Islami ruhunun bir degerlendirmesi igin bkz. Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescripts” [Giilhane
Bildirgesi’nin Islami K&kleri], Die Welt des Islams 34 (1994): 173-203.

31 Bkz. Dogan, Origins of Liberalism and Islamism in the Ottoman Empire, s. 158, 194.

32 Mehmet Seyitdanlioglu, “The Rise and Development of the Liberal Thought in Turkey” [Tiirkiye’de Liberal Diisiincenin Dogusu ve
Gelismesi], Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. yildéniimii i¢in hazirlanan &ézel sayi, 1997).

33 Sadik Rifat Pasa “geleneksel Islami siyasi diisiincenin cercevesinde diisiiniiyordu.” Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey (Londra: Oxford University Press, 1961). s. 130 [Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2004]

34 Kanunun aci “Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi.” Bilal Erylmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi (Istanbul:
Risale Yaymlary, 1996), s. 147-150.

35 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 1, (Istanbul: Hiirriyet Vakf1 Yaymlari, 1984), s. 586-590.

36 Carter V. Findley, “The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy”
[Osmanliciligin Belirleyici Testi: Son Dénem Osmanh Biirokrasisinde Gayrimiislimlerin Kabulii], Christians and Jews in the Ottoman
Empire iginde, Haz. Lewis ve Braude, s. 365.

37 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in Nineteen Century” [19. Yiizyilda Hrristiyan-
Miisliiman Esitligiyle Ilgili Ttirk Tutumlari], American Historical Review 59, No. 4 (Temmuz 1954): s. 854.

38 a.g.e., s. 853.
39 a.g.e.,s. 855.
40 a.g.e., s. 857.

41 Cyrus Hamlin, Among the Turks [Tiirkler Arasinda] (New York: Carter ve Brothers, 1878), s. 80-81; aktaran: Selim Deringil,
““There Is No Compulsion in Religion’: On Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Empire: 1839-1856” [Dinde Zorlama Y oktur:
Geg Dénem Osmanh imparatorlugu’nda Din Degistirme ve Irtidat: 1839-1856], Comparative Studies in Society and History 42, No. 3
(Temmuz 2000): 551.

42 Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, (Istanbul: Gokkubbe Yaymcilk, 2004), s. 389.

43 BBA HR. MKT 3/65; 16 Rebiyulahir 1260/5 May 1840. Foreign Ministry to Commanders of Akka and Sayda; aktaran: Deringil,
““There Is No Compulsion in Religion,’” s. 560.



44 Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey [Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi], Cilt 2
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1977), s. 125.

45 Hamlin’den Anderson’a, 5 Eyliil 1857, ABCFM, Ermeni Misyonu, V, No. 276; aktaran: Davison, “Turkish Attitudes Concerning
Christian-Muslim Equality in the Nineteenth Century”, s. 860.

46 Leila Fawaz, Occasion for War: Civil Conflict in the Lebanon and Sam in 1860 (Berkeley: University of California Press, 1994),
s. 152; aktaran: Deringil, ““There Is No Compulsion in Religion’”, s. 559.

47 Deringil, ““There Is No Compulsion in Religion’”, s. 559.
48 a.g.e., s. 565.
49 a.g.e., s. 567.

50 Mustafa Akyol, “God & Turkey: Church and State in Istanbul” [Tann ve Tiirkiye: Istanbul’da Kilise ve Devlet], National Review
Online, 4 Mart 2005.

51 Dogan, Origins of Liberalism and Islamism in the Ottoman Empire, s. 151.
52 Karpat, Ottoman Past and Today’s Turkey, s. xi, Xii.

53 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernisation of Turkish Political Ideas [Geng Osmanl
Diisiincesinin Olugsumu: Tiirk Siyasi Fikirlerinin Modernlesmesine Dair Bir Inceleme] (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000),
s. 119.

54 Ibret, No. 46, 1872, aktaran: Lewis, Emergence of Modern Turkey, s. 167.
S5a.g.e.,s. 149.

56 James Madison, “The Most Dreaded Enemy of Liberty” [Ozgiirliigiin En Korkung Diismani], Essays on Liberty, Cilt 1 (Irvington-on-
Hudson, NY: Foundation for Economic Education, 1952), s. 88.

57 Bu, modern éncesi dénem icin de dogruydu. Ortacag Islam tarihi “giivenli zamanlarda hosgérii” ve “tehdit dénemlerinde
hosgoriistizliigii” aciga vurmustur. Karabell, People of the Book, s. 67. Modern dénemde liberal fikirler ve tutumlar da, Osmanh
Imparatorlugu’nun son zamanlarinda gelismeye baslads, fakat bu béliimiin sonlarnda gérecegimiz iizere, imparatorlugun ¢ékiisii ve
Miisliiman cografyanm somiirgelestirilmesiyle birlikte zayiflad.

58 Karpat, Ottoman Past and Today’s Turkey, s. 17.

59 20. yiizyin baslarmda iinlii Tiirk milliyetcisi Yusuf Akcura, 1904 yiinda Abdiilhamid’in politikalarm tanimlamak icin “Islamcilk”
terimini kullanan ilk kisiydi. ismail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi (istanbul: Kitabevi Yaymcilk, 1997), s. 31.

60 Sultan Abdiilhamid’in Filipinler’de oynadigi rolle ilgili biitiin bilgi ve alntilar Kemal Karpat’tan: The Politicization of Islam:

Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State [islam’m Siyasallasmasi: Ge¢ Dénem Osmanh
Devleti’nde Kimlik, Devlet, Inang ve Toplumun Y eniden Insasi] (New York: Oxford University Press, 2000), s. 234-235.

61 Karpat, Osmanli Past and Today’s Turkey, s. 16.

62 a.g.e.

63 Schacht, Introduction to Islamic Law, s. 93.

64 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a: “Cok-Hukuklu Sistem”in Tarihteki Deneyleri (Istanbul: Milliyet Yaymlar), s. 42.

65 Karpat, Ottoman Past and Today’s Turkey, s. 3.



66 Iki olay bilhassa énemliydi. ilki, 1859’da meydana gelen, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasmda esitlige izin veren sultam éldiirmek i¢in
cogu subay veya din adamlari ve talebeleri olan kirk kisinin istirak ettigi bir komplo olan Kuleli Vakasy’dur. Ikincisi (ve daha énemlisi),
Nisan 1909’daki Ikinci Mesrutiyet Dénemi’ne ama daha da ziyade ittihat ve Terakki Firkasr’'nmn giderek artan hakimiyetine tepki gésteren
askerlerin 31 Mart Isyanr’ydu.

67 Rossella Bottoni, “The Origins of Secularism in Turkey” [Tiirkiye’de Laikligin Kokleri]. Bu makale, Zagrep Uluslararasi Din
Sosyolojisi Cemiyeti’nin 28. Konferansr’'nda (18-22 Temmuz 2005) sunulmustur. Ayrica bkz. Ahmet Cihan, Reform Caginda Osmanli
Ilmiye Sinifi (Istanbul: Birey Yaymcihk, 2004), s. 275-288.

68 1924 yiinda Mustafa Kemal, Osmanh Imparatorlugu’nda matbaanmn 250 yilik gecikmesini “dini gericilik” faktoriine bagladi. Fakat
laikgi sempatileri olan tarihgi Niyazi Berkes bile, bu konuda sunu belirtir: “Matbaaya asil muhalif olan grup hattatlardi. Dénemin dncii
ulemasi ise, Seyhiilislam Abdullah da dahil olmak {izere, Osmanh Imparatorlugu’nda ilk matbaa baskisim yapan Ibrahim Miiteferrika’mn
lehinde yorumlar yapmiglardi. Miiteferrika 1727°de ‘Seyhiilislam’m matbaada kitap basmanin Miisliimanlar icin tasviye edilebilir ve faydah
oldugu ve yiice Seriat’la uyumlu oldugunu beyan ettigi’ bir imparatorluk fermam talep ettiginde kendisine bu ferman verilmisti.” Niyazi
Berkes, The Development of Secularism in Turkey [Tirkiye’de Laikligin Gelisimi] (New Y ork: Routledge, 1998), s. 40.

69 Aynur Demirdek, “In Pursuit of the Ottoman Women’s Movement” [Osmanh Kadn Hareketinin izinde], Deconstructing Images of
“The Turkish Woman” [“Tiirk Kadmi”’nin Imajlarma Yapisokiim Uygulamak] i¢inde, Haz. Zehra F. Arat (Basingstoke, UK: Palgrave
Macmillan, 2000), s. 79.

70 Bahithat al-Badiya, “A Lecture in the Club of the Umma Party” [Ummet Partisi Klubiinde Bir Ders], Modernist Islam, 1840-1940:
A Sourcebook [Modernist Islam: 1840-1940: Bir Kaynak Kitap] iginde, Haz. Charles Kurzman (Oxford: Oxford University Press, 2002),
s. 76.

71 1917 yilnda Osmanl Imparatorlugu, resit olmayanlarm evlenmesini yasaklayan ve kadmlara bosanma hakki veren yeni bir aile hukuku
benimsedi. Ayrica, kadinlara nisanllk evresinde evlilik s6zlesmesi yapma hakki verildi. Bununla, kadinlar eger kocalar1 bagka bir kadinla
nikah yaparsa nikahi atma hakkma sahip oldu. Bu hak, cokesliligi fiilen sona erdirdi, ¢iinkii kadmlar bu hakki yaygmn bicimde kullanmaya
basladilar.

72 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Cilt 2 (istanbul: Ulken Yaymlari, 1966), s. 443-493.

73 Mehmet Sener, Izmirli Ismail Hakki (Ankara: Diyanet Vakf1 Yaymlari, 1996), s. 22-24.

74 a.g.e., s. 98-100.

75 Kur’an, Isra, 84. Aktaran: Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri (Istanbul: Iz Yaymlari, 1994), s. 24.

76 Kur’an, Necm, 39. Aktaran: ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Gériigleri, s. 24.

77 a.g.e.,s. 25.

78 Doktor Hazik, Din ve Hiirriyet (Istanbul, 1916), s. 9; aktaran: Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, s. 44.

79 Ahmed Naim, Islamiyet’in Esaslari, Mazisi ve Hali (Istanbul, 1911), s. 373; aktaran: Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri, s. 25.

80 Sabahattin Bey, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? (istanbul, 1918), s. 27-28; aktaran: Dogan, Origins of Liberalism and Islamism in
the Ottoman Empire, s. 210.

81 “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alp ilham / Asrmn idrakine soyletmeliyiz islam’s.” Mehmet Akif Ersoy, Safahat, 9. baski (istanbul:
inkilap ve Aka Yaymcilk, 1974), s. 478.

82 Louis de Berniéres, Birds Without Wings (New York: Random House, 2005), s. 16. [Kanatsiz Kuslar, Cev. Bahar Ocal Diizgoren
(istanbul: Altm Kitaplar, 2004)] (Bu kitap bir romandr, ama yazari, alntiladig sloganla tarihsel bir gercege génderme yapar.)

83 “In Fear of Greeks, Jewish Plead for Aid” [Yunan Korkusuyla Yahudiler Yardm Icin Yalvariyor], New York Times, 3 Nisan 1913.

84 Justin McCarthy, Death and Exile: The Etnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922 [Oliim ve Siirgiin: Osmanh
Miisliimanlarmmn Etnik Temizlenmesi, 1821-1922] (Princeton, NJ: Darwin Press,1996), s. 1.



85 David Fromkin, A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East
[Biitiin Baris1 Yok Eden Bir Baris: Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiisii ve Modern Ortadogu’nun Olusumu] (New York: Henry Holt,
1989).

86 John Obert Voll, Islam: Continuity and Change in the Modern World [islam: Modern Diinyada Siireklilik ve Degisim] (Syracuse,
NY: Syracuse University Press, 1994), s. 99.

87 Ehud R. Toledano, Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East [Osmanh Ortadogusunda Kélelik ve Kaldirilmasi] (Seattle:
University of Washington Press, 1998), s. 118.

88 Charles Kurzman, Haz., Liberal Islam: A Sourcebook [Liberal islam: Bir Kaynak Kitap] (Oxford: Oxford University Press, 1998), s.
41.

89 Hayreddin Pasa’nm ad, Ingilizce kaynaklarm ¢ogunda “Khayr al-Din” yazimiyla gecer. Albert Hourani, onun gériiglerini su kitapta
ozetlemektedir: Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 [Liberal Cagda Arap Diisiincesi, 1798-1939] (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1962), s. 90.

90 a.g.e.,s. 88.

91 Kur’an’in Liberal Ruhu, Seyh Abdiilaziz Thaalbi'nin (1876-1944) 1905’te basilan kitabiydi. Bkz. Muhammed Carfi, Islam and
Liberty: The Historical Misunderstanding [islam ve Ozgiirliik: Tarihsel Yanhs Anlama] (Londra: Zed Books, 2005), s. 22.

92 Resid Riza, Ger¢ek Islam’da Birlik, Gev. Hayrettin Karaman (Istanbul: iz Yaymcilk, 2003), s. 114.
93 Toby Lester, “What Is the Kur’an?” [Kur’an Nedir?], The Atlantic, Ocak 1999.

94 Bernard Lewis, Semites and Anti-Semites: An Inquiry into Conflict and Prejudice [Semitler ve Antisemitler: Catisma ve
Onyargiya Dair Bir Arastrma]; (Londra: Phoenix Giant, 1997), s. 133.

95 Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age.

96 Ahmed Kanhdere, Reform Within Islam: The Tajdid and Jadid Movement Among the Kazan Tatars (1809-1917) [islam’da
Reform: Kazan Tatarlar1 Arasinda Tecdid ve Cedid Hareketi (1809-1917)] (Istanbul: Eren Yaymcilk, 1997), s. 69, 75.

97 Armstrong, Muhammad, s. 41.

98 Nikki R. Keddie, “The Revolt of Islam, 1700 to 1993 [islam’mn Isyan, 1700’den1993’e], Islam: Critical Concepts in Sociology
icinde, Cilt 2, Haz. Bryan S. Turner (Oxford: Routledge, 2003), s. 89.

9a.ge.,s. 88
100 Lothrop Stoddard, The New World of Islam [islam’m Yeni Diinyasi] (Chautauqua, NY: Chautauqua Press, 1922), s. v, viii.

101 Nasim A. Jawed, Islam’s Political Culture: Religion and Politics in Predivided Pakistan [fslam’mn Siyasi Kiiltiirii: Boliinme
Oncesi Pakistan’da Din ve Siyaset] (Austin: University of Texas Press, 1999), s. 79.

102 “Miisliiman Y ahudi diismanhg1 modern bir olgudur. 19. yiizyildan itibaren Miisliiman ve Arap diinyasinda meydana gelen degisiklikler
ve Avrupa’dan antisemitik fikirlerin ithal edilmesiyle yakindan ilgisi vardrr. Bir din olarak Islam’m Yahudi diismanhgmda esas itibariyle bir
dahli yoktur. Islam sadece modern Yahudi diismanhgna dini bir elbise giydirimek i¢in kullamldi.” Thomas Schmidinger, “Importing the
Protocols of the Elders of Zion: Anti-Semitism in Islamic Societies” [Siyon Bilgelerinin Protokolleri’nin ithali: islam Toplumlarmda
Antisemitizm]. Bu makale, Avusturya’da Yahudi Tarihi Enstitiisii’niin diizenledigi 13. Yaz Akademisi’nde sunulmustur; 4 Mart 2003,
http//www.eisca.eu.

103 Ortadogu’da emperyalizm karsiti dalganm bir sonucu olarak Islamciigm mitkemmel bir analizi i¢in bkz. Fuller, A World Without
Islam, s. 243-266.


http://www.eisca.eu.

Yedinci boliim

Romalilar, Herodesciler ve Zealotlar

Koktencilik, kusatma altindaki bir kiiltiirtin {ir{intidiir.

—Benjamin R. Barber, Amerikah siyaset teorisyenil

7 Aralik 1925’te, soguk bir kis giinii, Istanbul’un eski semtlerinden biri olan Fatih’te orta
halli bir evin kapisi polislerce calindi. Kapiy1 acan yash kadin, karsisindaki tiniformalilar
gortince sasirdl. “Biz Atif Hoca’y1 ariyoruz” dedi adamlardan biri. “Bizimle karakola kadar
gelmesi gerekiyor.”

Aslen iskilipli olan Atif Hoca, beyaz sakall1 ve beyaz sarikli, elli yasinda bir islam
alimiydi. Verdigi vaazlar ve yazdig kitaplarla tamnmisti ve son yillarda da Fatih’teki
medresede Islami ilimler okutuyordu.

Auf Hoca ve ailesi, polisin basit bir meseleden dolay1 gelmis olabilecegini diisiindiiler
once. Ama yamldiklari kisa siirede ortaya ¢ikti. Hoca, haftalarca polis nezaretinde kald1 ve bu
siire zarfinda ailesiyle goriistiiriilmedi. Karis1 ve kizi, ne oldugunu anlayamadilar ve ne
yapacaklarim da bilmediler. Nihayet Atif Hoca mahkemeye cikarildi ve ancak o zaman
kendisine isnat edilen “suc” anlasildi. Atif Hoca’min sugu, iki y1l 6nce Frenk Mukallitligi ve
Sapka adim tasiyan bir kitap yazmis olmakti.

“Frenkler”, Miisliimanlarin Hacgl1 Seferleri déneminden bu yana Avrupalilari kastetmek icin
yaygin olarak kullandiklar: bir kavramdi. Fotr sapka ise Atif Hoca icin Frenk hayat tarzina ait
—dolayisiyla gayri Islami— bir semboldii. Anf Hoca gibi diisiinen muhafazakar Miisliimanlar,
dindaslarinin geleneksel fes veya sarik yerine Frenklerin giydigi serpusu baglarina
gecirmelerini gormekten mutlu degillerdi. Dahasi, sapkanin kenarlig1 insanlarin secdeye
gitmelerine engel oluyordu ve bu yiizden de sanki “Ben Allah’a boyun egmiyorum” der gibi
bir mesaj veriyordu. Atif Hoca kitabinda biitiin bu elestirileri dile getirmis ve Miisliimanlara
Avrupalilar “taklit etme”den vazgecme cagrisinda bulunmustu. Miisliimanlar Bat1 diinyasinda
tiretilen bilim ve teknolojiyi elde etmeliydiler; ama kendi kimliklerini muhafaza etmek
kosuluyla.

Ancak, Atf Hoca’nin kitabinda karsi ¢iktig1 sapka, Tiirkiye’nin yeni hiikiimdar1 Mustafa
Kemal’in Kasim 1925’teki “sapka inkilab1” ile bir anda Tirklerin milli bagligi ilan
ediliverdi. Atif Hoca’mn kitabinda yazdig1 goriisler, bu radikal kiiltiir devrimiyle taban tabana
zitt. Nitekim isledigi ideolojik “suc¢” da buydu zaten.

Aslinda Atf Hoca s6z konusu kitap¢igim Sapka Kanunu’ndan bir buguk yil 6nce yazmisti.
I1k baskis1 coktan tiikkenmis olan kitabin yeniden basilmasina déniik bir plan da yoktu.
Dolayisiyla, devrimden 6nce ifade edilen goriislerin —devrime gore bile— bir suc teskil etmesi
ve kovusturulmasi tam anlamiyla sagmalikti. Nitekim Atif Hoca’nin ilk ¢ikartildigr mahkeme,
onu masum buldu ve serbest birakilmasina karar verdi.

Fakat yeni rejim, biitiin muhalif kesimlere ders vermek icin bir giinah kecisine ihtiyac
duyuyordu. O nedenle, yeni baskent Ankara’dan, Atif Hoca’nin yeniden yakalanmasi ve



Istiklal Mahkemesi’ne ¢ikarilmasi emri geldi. (Bunlar, yeni rejimin Fransiz Devrimi’nin
Tribunal Révolutionnaire drnegini takip ederek siyasi muhaliflerini yok etmek icin kurdugu
keyfi mahkemelerdi.) Kisa siiren bir yargilamadan sonra, Istiklal Mahkemesi hemen herkesi
sok eden kararim acikladi. Hem Atif Hoca hem onun “igbirlikgisi” eski miiftii Ali Riza idama
mahki{im edildi; ikisi de 4 Subat 1926 tarihinde idam edildiler. Diger s6zde isbirlikciler ise,
hapse mahkiim edildi.

Ustelik sapka reformunun tek kurbam bu kisiler degildi. Agustos 1925’te Mustafa Kemal’in
Tiirklerin tamaminin fotr sapka giymek zorunda oldugunu agiklamasiyla birlikte Anadolu’nun
bircok bélgesinde huzursuzluk bas gosterdi. 1925 yilimn sonlarinda ve 1926’ nin baglarinda
meydana gelen protesto gosterileri, cok sert bicimde bastirildi. Marag’ta (bugiin
Kahramanmaras) halk “Sapka istemiyoruz” diye bagirarak caddelerde yiiriidii. Iclerinden
yirmi kisi idam edildi, digerleri ise iic ila on y1l arasinda degisen siirelerde hapis yattilar.2

Erzurum’da bir seyh ve onun destekgileri, validen, sadece kiiltiirel acidan tercih ettikleri
icin degil, aym zamanda Dogu Anadolu’nun soguk kislarina daha uyumlu oldugu icin
geleneksel sariklarini giymek icin izin istediler. Vali, bu istegi geri ¢evirmekle kalmayp,
seyhin tutuklanmas1 emrini verdi. Dogal olarak protestolar artti. Buna gosterilen tepki ise cok
daha sert oldu. Jandarma toplanan kalabaliga rastgele ates acti ve en az yirmi {i¢ kisi
6ldiiriildii.2

Benzer bir ayaklanma, Karadeniz sahilinde bulunan Rize’de patlak verdi ve kisa siirede
biiyiik bir isyana doéniistii. Hiikiimetin buna tepkisi ise, isyanci kéyleri bombalamak iizere
bélgeye bir savas gemisi géndermek oldu. Bir ingiliz resmi belgesine gore, hitkiimete bagl
silahl1 giicler bu ayaklanmay: bastirirken yiizden fazla kayip verdi.# Muhtemelen ¢ok daha
fazla olan sivil kayiplarin sayisi ise tam olarak bilinmiyor.

Iki modernlesme hikayesi

Sapka Reformu, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas1’ndaki yenilgisinden
sonra Tiirkiye’yi diisman isgalinden kurtaran savas kahramam Mustafa Kemal’in baglattig
Kemalist Devrim’in pek ¢cok bileseninden sadece birisiydi. 1923 yi1linda Cumhuriyet ilan
edildiginde, Mustafa Kemal’in hedefi, Osmanli1 gecmisinden tamamen kurtulmak ve
Avrupa’mn “muasir” (cagdas) milletlerine benzeyen yeni bir ulus olusturmaku. i1k ciiretkar
adimini, Mart 1924’te Osmanl1 Miisliimanlarimn birliginin sembolii olan halifeligi kaldirarak
att1. Takip eden birkac yilda, biitiin Islami okullar yasaklandu, tarikatlar yasadisi ilan edildi ve
Islami kimlige sahip biitiin cemiyetler kapatldi. Kiiltiirel devrimin alum ¢izmek amaciyla,
Mustafa Kemal Hicri takvimi Gregoryen takvimle, Arap alfabesini de Latin alfabesiyle
degistirdi. Arapca ogretimi yasaklandi, hatta 1930°1u y1llarda Tiirk miizigi de bir siire
yasaklananlar arasindaydi. Buradaki amac, herkesin “modern” (Batil1) melodilerin zevkine
varmasim saglamakt. Harvard Universitesi’ndeki bir Tiirk tarihgisine gére, bu kiiltiir devrimi
Komiinist Cin’deki Mao Zedong’1n 6nciiliik ettigi kiiltiir devrimine paralel boyutta ve
kararlilikta bir devrimdi.2

Hic de Osmanli Imparatorlugu’nda gordiigiimiiz tiirde bir modernlesme degildi bu. Peki



ama, her sey nasil bu kadar degismisti?

Bu sorunun cevabi, 19. yiizyila kadar uzamr. O dénemde Avrupa’da siyasi fikirler oldukca
cesitliydi ve liberal diisiincenin yani sira, otoriter bir modernizm akimn da mevcuttu. Modern
fikirlerden ilham almak amaciyla Bati alemine bakan Miisliimanlar da, bu tablonun her iki
yanindan etkilendiler. Tarih¢i Bernard Lewis’in s6zleriyle:

19. yiizyihn [Miisliiman diinyadaki] reform hareketleri ve faaliyetlerinde, birbiriyle siirekli miicadele halinde olan iki ayr1
gidisattan soz edilebilir. Bunlardan biri, Orta Avrupa aydinlanmasindan tiiremisti ve otoriter reformcularin yakindan tamdig
ve hos karsiladigi fikirleri tagiyordu. Bu [otoriter Baticilar] da 6rnek aldiklar1 Orta Avrupah modernistler gibi, halk i¢in neyin
iyi oldugunu bildiklerini diisiindiiler ve bu “iyi”yi uygularken toplumun iradesinin kendilerine karigmasim istemediler.

Diger gortis ise, Orta Avrupa’dan ziyade Bati Avrupa’dan ilham aliyordu ve siyasi ve ekonomik liberalizmden
esinleniyordu. Ilkin Tiirkiye’de ve sonra baska iilkelerde gelisen bu akimn takipcileri acisindan, iilkenin genel kalkinmasiyla
birlikte, temsili ve anayasal hiikiimet araclar1 vasitasiyla halkin giivence altina alnmasi gereken haklar1 6nemliydi. Batih

giiclerin, zenginlik ve biiyiikliigiin gercek temeli onlara gore t')zgl'jrh'iktl'j.5

Lewis’in tarif ettigi liberal akimun en iyi érnegi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Geng
Osmanlilar idi. Bundan énceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, onlar hem liberal hem Islami bir
ideoloji gelistirmislerdi. Ama Gen¢ Osmanlilardan yaklasik otuz y1l sonra ortaya ¢ikan Jon
Tiirkler arasinda Lewis’in soziinii ettigi diger egilim baskin ¢ikti. Bu otoriter akim hem
liberalizme hem de Islam’a uzaka.

S6z konusu egilim, Jon Tiirk hareketinin Garpgilar adiyla bilinen bir fraksiyonunda bariz
bir sekilde goriiliiyordu. Osmanli’nin son donemlerinde entelektiiellerin neredeyse hepsi
Bati’dan Oyle ya da boyle etkilenmislerdi, ama Garpcilar’in ilham aldiklar1 Batili kaynaklar
oldukca spesifikti. Aralarinda 18. yiizyilin tutkulu ateizm savunucusu Baron d’Holbach ve
“bilimsel materyalizm”in meshur yorumcusu Ludwig Biichner gibi Fransa ve Almanya’nmin
materyalist ve din kargiti diisiiniirleri basta geliyordu. Bu Avrupali sekiiler diistiniirler
Hiristiyanliga saldirirken, onlarin Jon Tiirk hayranlar1 da Hiristiyanlik gibi islam’in da “aym
sekilde safsata” oldugunu ileri siiriiyorlardi.Z Garpgilarin 6nde gelen ismi Abdullah Cevdet,
insanligin ilerleyisinde dinin en biiyiik engeli olusturduguna ve onun yerine bilimin getirilmesi
gerektigine inanms biriydi.

Garpcilar, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde marjinal bir hareket olarak varligim
siirdiirmekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda felsefelerini gelistirmek icin
altin bir firsat yakaladilar. Onlarin takipcilerinden biri olan Mustafa Kemal, yeni rejimi
Garpc1 felsefe dogrultusunda sekillendirmeye niyetliydi. Abdullah Cevdet’in sonradan
anilarinda yazdigina gore, Mustafa Kemal 1925 yilinda kendisine s6yle demisti: “Doktor,

bugiine kadar pek cok sey hakkinda yazdin. Biz simdi onlar1 gercege déniistiiriiyoruz.”8

Sekiiletarya diktatorliigi

Her ne kadar Mustafa Kemal sekiilarist hedeflerini basarmakta kararliysa da, sahip oldugu
vizyon, yeni cumhuriyetin kurulus asamasinda Tiirkiye’nin 6niindeki tek alternatif degildi.
1919-22 yillar arasinda gerceklesen Kurtulus Savasi, Ankara’da toplanan ve farkli goriis ve
gecmisten gelen milletvekillerinin bulundugu demokratik bir meclisin énderliginde yapilmsti.



Savagtan hemen sonra Mustafa Kemal’in goriislerini ve kisiligini destekleyen milletvekilleri —
Kemalistler— Cumhuriyet Halk Firkasi’m (CHF) kurdular. Kazim Karabekir ve Ali Fuat
Cebesoy gibi savasta kahramanlik géstermis diger iinlii isimler ise rakip bir parti kurdu:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF).

Iki parti arasindaki fark, Bernard Lewis’in 19. yiizyil reform hareketlerinde isaret ettigi
farkin aynisiydi: Biri liberal, 6teki ise otoriter egilimliydi. Kemalistler “bilim” sayesinde
toplumicin en iyinin ne oldugunu bilen kusatici ve kudretli bir devlete inamyorlard.
Terakkiperver Firka ise, bunun tam aksine, devletin sinirlandirilmasi ve toplumun farkli
renklerinin 6zgiirce ifade bulmasindan yanaydi. TCF hakkinda bir kitap yazan Hollandali
tarih¢i Erik Jan Ziircher, “bu partinin, Kemalistlerin merkeziyetci ve otoriter egilimlerinin
tersine, yapisi itibariyle Bati Avrupali liberal partilere benzedigini” belirtir. Partinin
programi, o giiniin sartlar1 cercevesinde yerinden yonetimi, kuvvetler ayriligim ve devrimci
degisim yerine evrimci degisimi... [ve], liberal iktisadi politikalar1 savunmustur.”2

TCF liberal bir parti oldugu icin Kemalistlerin otoriter laiklik fikrini de benimsemedi. Bu
nedenle, parti tiiziigiinde “dini inang ve fikirlere saygi” ifade edildi. Parti {iyelerinin cogu, —
teokratik bir otorite olarak degil ama bir siyasi birlik sembolii olarak— halifeligin
korunmasindan yanaydi ve Biiyiik Britanya’dakine benzer bir liberal demokrasi umut
ediyorlardi.l%Eger parti kapatilmamus olsaydi, Osmanlilarin ortaya koyduguna benzer bir
modernlesme ufkunu temsil ediyor olacaku.

Fakat ne yazik ki partinin 6mrii ancak alti ay siirdii. 1925 yili Haziran ayinda Kemalist
hiikiimet, Dogu’da ortaya ¢ikan bir Kiirt ayaklanmasim bahane ederek, liberal rakibini siiresiz
olarak kapatti. Partinin kurucular1, Auf Hoca’y1 idam etmis olan Istiklal Mahkemelerinde
yargilandi. Kapatma gerekcesi, TCF’nin tiiziiglinde yer alan “dini inang ve fikirlere sayg1”
maddesiydi. Kemalistlere gére bu madde, “gericileri tesvik ediyordu.”

TCF’nin 6nde gelen isimleri, Mustafa Kemal’in 61diigii 1938 yilina kadar polis gézetiminde
kaldilar. ikinci Diinya Savasi’min bitimine kadar da baska hicbir partiye iktidar icin yarisma
firsati verilmedi. Resmi Tiirk tarihinde 1925 ve 1946 yillarim kapsayan bu dikta rejimi
kibarca “tek parti donemi” olarak adlandirilir. Dénemin Kemalistlerinin kullandig1 “halk i¢in
halka ragmen” diisturu ise, sahip olunan felsefeyi veciz bir sekilde 6zetler.

Kemalizm’in temel esprisi Lenin’in tinlii “proletarya diktatorliigii”nii hatirlatir cinstendi
aslinda. Bolsevik lider, komiinizmin nihai hedefi olarak 6zgiirliik ve demokrasiyi vaat etmisti.
Fakat ilk 6nce halkin din, gelenek ve kapitalizmin etkisiyle kapildig “yanlis bilin¢”ten
kurtarilmasi gerektigini savundu. Dolayisiyla “hakiki devrimci simf bilinci”ne kavusana kadar
halka yol gostermek ve onlari egitmek icin, Komiinist Partisi’nde cisimlesmis bulunan
proletarya, tilke yonetimi sorumlulugunu iistlenmek zorundaydi. Aynen bunun gibi, Kemalizm
de hakiki bir devrimci laik bilince kavusuncaya kadar ulusa yol gostermek ve onlar: egitmek
durumundaydi.

Bu ideal Ankara’da yabanci okurlar icin Fransizca yayimlanan La Turquie Kemaliste
(Kemalist Tiirkiye) adl1 aylik dergide sergileniyordu. Derginin hemen dikkati ceken dis
kapaklarinda, Sovyetler Birligi’nin sosyalist realizmine ¢ok benzer bicimde, devasa
endiistriyel islerin iistesinden gelen kasl Tiirk iscilerini gosteren ¢izimler boy gosteriyordu.



Dergideki diger resimler, 6rnegin Mustafa Kemal’e ithaf olunmug devasa amtlarin bulundugu
bos meydanlar, Italya’mn fasist sanatim ammsatan tiirdendi. Mutlu bir sekilde gokyiiziine
bakan kdoylii fotograflari ise belli bir mizansenle ¢ekilmisti. Bu fotograflar arasinda Tiirk
toplumunun gercek hayatim yansitan bir kare olmadig: gibi, cami gibi geleneksel yapilara da
yer verilmiyordu. Bir baska deyisle, La Turquie Kemaliste’te dikkat cekici bir bicimde “dine
ait tek bir referans bile yoktu.”11

Kemalizm daha sonraki siirecte siyasi sartlara gore degisiklikler gosterdi, fakat dine karsi
tutumu hep aym kaldi: Serif Mardin’in ifadesiyle, “Voltaire’in Kilise nefretine benzer
bicimde, giivensizlikle karisik bir nefret”.12Bu nedenledir ki Tiirkiye’de Fransiz laicité
kavramindan ilhamla kurulan laikligin kendine has bicimi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
kilise ve devlet ayrimindan cok farkli oldu ve hala farklidir. Amerika modelinde dinin
ozgiirliigii birincil hedef iken, Tiirk modelinde devletin otoriter aracglariyla “dinden 6zgiirliik”
on planda olageldi. Bu mantik cercevesinde dini kurumlar kapatildi, dini semboller
yasaklandi ve dini liderler baskiya maruz birakildi. Kemalist devletin din karsisindaki bu
tutumu ancak dinin Marksist Sol ya da Kiirt ayrilik¢iligr gibi 6teki diigmanlarina karsi
kullanigh bir arag olarak gortildiigii zamanlarda hiz kesmis ve dine yonelik baskidan ziyade
manipiilasyon siyasetine doniilmiistir.

Hayal kiriklig1 ve intikam

Hi¢ kusku yok ki Kemalist Devrim’in Tiirkiye’ye olumlu katkilar1 da oldu. Tiirk kadinlari,
kanun 6niinde tam esitlik kazandilar ve pek ¢cok Avrupa ulusundan epey 6nce secme ve
secilme hakkini elde ettiler. Egitim daha modern bir yapiya kavusturuldu ve iilke genelinde
yeni okullar acildi. Sanat ve bilim tesvik edildi ve Nazilerin 1933 yilinda “6gretmen olmaya
elverissiz” diyerek islerine son verdigi cogu Yahudi iki yiiz Alman profesér Tiirk
tiniversitelerinde istihdam edildi. Mustafa Kemal, aymi zamanda, Tiirkiye’yi tehlikeli bir
diinyada baris ve istikrar i¢inde tutacak akillica bir dis politika izledi.

Kemalist Devrim’in asil sorunu, muhafazakar Miisliimanlar1 yabancilastiran ve Osmanli
modernlesmesini kesintiye ugratan asir1 laikgiligiydi. Bunun yaratug bir ilave bir sorun ise,
Kemalistlerin toplumda geleneksel dinin etkilerini bertaraf etmeye ve onun yerine “bilim ve
akil”1 yerlestirmeye calisirken, aslinda boslugu yeni olusturduklar1 yapay bir dinle
doldurmalar1 oldu: Tiirkliik kiilti.

Tiirk kimligi, Osmanl1 Imparatorlugu’nun cok etnikli yapisi icinde en fazla esitler arasinda
birinciydi. Fakat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kabul edilebilir tek kimlik statiisiine yiikseldi.
“Tiirk her yeri doldurur, Tiirk’{in yiizii her yam aydinlatir” diyordu Mustafa Kemal.22Ayrica
“Tiirk irkinin k6kenleri” hakkindaki uyduruk teorileri de tesvik ediyordu; s6z konusu
teorilerde tarih 6ncesi Orta Asya’da hayali bir “lstiin Tiirk medeniyeti” {iretiliyor ve buradan
Tiirk 1rkina bir tistiinliik hissi devsiriliyordu.l4Buna paralel olarak Kiirtler basta olmak iizere
etnik kbkeni Tiirk olmayan kesimler tizerinde otoriter bir Tiirklestirme politikasi baglatildi.
Mesela, Kiirt koyliileri kullandiklar: her Kiirtce sozciik i¢in ceza ddemeye zorlandilar.l2Baz1
Kiirtler bu yasaklara karsi siddetle reaksiyon gosterdiler ve Tiirkiye’nin bugiine kadar



cozemedigi “Kiirt Sorunu” da boylece ortaya ¢ikmis oldu.

Tiirkliik kiiltiine bir de Atatiirk yani “Tiirklerin Babas1™ kiiltii eslik ediyordu. Mustafa
Kemal’e 1934’te cikarilan bir yasayla Atatiirk soyadi verildi.1®Unlii bir sair onu, Kurtulus
Savasi’ni baslattifl sehre atfen, “Samsun’da karaya cikan ilah” olarak tammladi.1’Bir baska
sair Atatiirk’iin konutu olan Cankaya’y1 milletin yeni Kabe’si olarak ilan etti.l8Her seyi bilen
ve her tiirlii hatadan yoksun bir tiir yaritanr: niteligindeki bu Atatiirk imaj1, resmi propaganda
ve milli egitim sayesinde canli tutulmaya calisildi. Bugiin bile, ilkégretim okuluna giden her
Tiirk cocugu, sabah giine baslarken, “Ey bugiiniimiizii saglayan ulu Atatiirk” diyerek Atatiirk’iin
sahsina sadakat yemini eder ve ardindan “Varligim, Tiirk varligina armagan olsun” diye ant
icer. (Ben de ilkokuldayken bu antlar1 i¢tim, ama, 6zellikle de babam Atatiirk resimleri ve
sozleriyle dolu bir askeri hapishanede gordiikten sonra, iceriklerine pek inanmadim.)

Ama bunlar tiim Tirkiye’nin kendi sorunlariydi... Miisliiman diinyamn geri kalan i¢in daha
onemli olam, Kemalist Devrim’in ima ettigi kiiltiirel cansmaydi: Islam ve modernlik
birbiriyle bagdasmazdi ve Miisliimanlar bu ikisi arasinda bir secim yapmak zorunda idiler.
Osmanl1 tarz1 modernlesme —yani Islam’a sadece saygl duyan degil, ayn1 zamanda ondan
mesruiyet bulan bir modernlesme— rafa kaldirilmisiti. Atatiirk, agikca, “Biz ilhamlarimizi
gokten ve gaipten degil dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz” diyordu. “Goge ve
gaibe” inanan insanlar igin, bu sézler dine karsi bir meydan okuma idi.

Bu nedenle, Kemalizm, diinyamn doért bir yamndaki dindar Miisltimanlar icin biiyiik bir sok
yarattl. Aslinda diinya Miisliimanlar1 baslangicta Mustafa Kemal’e karsi biiyiik bir hayranlik
duymustu. Onu, sémiirgeci glicleri yenen ve Tiirkleri bagimsizligina kavusturan cesur bir
general olarak gormiislerdi. Bu bakis agisi, 6zellikle Ingiliz idaresine kars: pasif bir direnis
baslatan ve Birinci Diinya Savasi’ndan beri Osmanl1 halifeligini destekleyen Hilafet
Hareketi’ndeki Hintli Miisliimanlar arasinda giicliiydii. Hareketin liderleri —ki bazilar1
Mahatma Gandi’nin yakin arkadaslariydi— acilisinda Kur’an’in okundugu ve Tiirk
Miisliimanlarla dayamsma cagrilari yapildigi mitingler diizenlemislerdi.l?Hilafet Hareketi
taraftarlari, Osmanh halifesinin miittefik kuvvetlerinin iilkeyi isgaline ragmen varligim
siirdiirecegini ve diinya genelindeki Miisliimanlarin haklarim savunmaya ve giindemlerine yén
vermeye devam edecegini ummuslardi.

Aslinda halifelik Osmanli’mn isgalden kurtuldugu 1922 yilindan sonra da hakikaten
varligin siirdiirdii. Ama sadece iki y1l sonra Mustafa Kemal tarafindan ani bir kararla
kaldirildi. Hayal kiriklig yasayan Hilafet Hareketi kisa siirede ¢oziildii ve Hintli
Miisliimanlar arasinda daha radikal sesler yiikselmeye basladi. Radikal Islamciligin baslica
iki kurucusundan biri olan Seyyid Ebu el-A’la el-Mevdudi, 1930’1u y1llarda daha sert bir
tonla ortaya cikti. Tarih¢i Eran Lerman’in belirttigi gibi, “Hilafet Hareketi’nin ¢okiisii,
Mevdudi’yi, bu hareketin liderlerindeki romantik ve gevsek islamciliktan ayirmis gibi
goriinmektedir.”2

Nitekim “Islam’a yonelik Tiirk isyam”m kinayan Mevdudi, giderek otoriter bir siyasi
model gelistirecek ve “Miisliimanlar icin tek devlet. . . ‘Islami teokrasi’dir” diyecekti.2lKat1
laiklik ile bu ka1 Islamciligin arasindaki orta yol da giderek bulaniklasacakt.



Pek de faydasi olmayan “Tiirk modeli”

Kemalizmin Miisliiman diinya tizerindeki 6nemli bir etkisi, diger otoriter laiklere ilham
vermek oldu. Yeni ortaya ¢ikan modern Arap elitleri arasinda Mustafa Kemal’e duyulan
hayranlik, liberal diisiinceye zit bir modernlesme egiliminin yesermesine katkida bulundu. Bu,
toplumun devlet tarafindan kontrol edildigi, devletin ise ordunun hakimiyetinde oldugu
ceberrut bir modernlesmeydi.

Bu Kemalist etki, ideolojik Arap milliyetcisi orgiitlerin 6nciisii sayllan Milli Hareket
Birligi’nin 1933 yi1lindaki kurucu deklarasyonunda acikca goriilebiliyordu. Biiyiik Suriye ve
Irak’ta Arap milliyetci sdyleminin gelisimine etki eden Milli Hareket Birligi, “milli iradenin
cisimlesmesi olarak devletin, milletin koruyucusu olarak da ordunun” roliinii
vurguluyordu.22Uniformal1 diktatorler caginin baslangiciydi bu.

Zamann yeni ruhunu yansitan carpicl isaretlerden biri, Suriye ordusunun Halkin Ordusu
adl1 resmi dergisinde yayimlanan bir makaleydi. islam’1 “tarih miizesindeki bir mumya”
olarak tammlayan makaleye gore devir “yeni sosyalist Arap insammn dogusuna” tamklik
etmekteydi.”22

Ancak hi¢bir Ortadogu lideri, Atatiirk’e Iran sahi Riza Pehlevi kadar hayran olmadi.
Pehlevi, yiiz otuz y1ldir {ilkeyi yonetmekte olan Kacar Hanedam’na kars1 1925 yilinda yaptigi
Ingiliz destekli bir darbe sonrasinda iktidara gelmisti. Bir zaman sonra da, Kemalist
Devrim’den aldig1 cesaretle, Atatiirk’iinkine benzer bir modernlesme programi baslatti. Fakat
Atatiirk’ten bile daha radikaldi: Oyle ki, iilkesindeki biitiin kadinlarin baglarim zorla
actirmaya kalkti. Tahran polisi, 1927 yil1 itibariyle, tesettiirlii kadinlara saldirarak carsaf ve
bagortiilerini yirtmaya basladi. Kisa siire sonra tiim tilke genelinde miilki amirlere, ortiilii
kadinlarin diikkanlara, sinemalara ve umumi hamamlara girmesine engel olma talimati verildi.
Iranl1 yazar Riza Baraheni, babasinin, annesini ve karisim bir cuvalin icinde nasil gizlice
hamama gotiirdiigiinii ve sonunda polis tarafindan nasil yakalandiklarim anlatir.24Sahin
emirleri uyarinca, tiim Iran genelinde ortiilii kadinlarin diploma almalar1, resmi islerde
calismalari, at arabalarina binmeleri ve devlet hastanelerinde tedavi gérmeleri de yasakland.
Devlet dairelerinde ¢alisanlar, eslerini ortiisiiz bicimde resmi torenlere getirmedikleri
takdirde islerinden kovuldular. Ironik bir bigimde, sdz konusu yasak, geleneksel kiyafetleriyle
Iran’1 ziyaret eden Hintli Miisliiman kadinlarin haklarim savunan Biiyiik Britanya ile Tahran
yonetimi arasinda diplomatik krize neden oldu.2

Sah Riza’nin tiim bu 6rtiinme yasaklariyla ulasmaya calistigi hedef, toplumu Batililastirmak
ve cinsiyetler arasindaki engelleri kaldirmakti. Fakat kullandig1 zorbaca yontemler, tam aksi
yonde sonuclar dogurdu. Pek cok inangh kadin, erkeklerin arasina karismak yerine, kendini
toplumdan tecrit ederek evde oturmayu tercih etti.”2°Bazilar: intihar bile etti.

Beklenecegi iizere, Iran’1n giiclii Sii ulema simfl, dini geleneklerine béylesine cepheden
yonelen bu saldir1 karsisinda biiyiik tepki duydu. Bu tepkiyi protestolarla duyurmaktan da geri
durmadilar. Sahin buna cevabi daha fazla baski ve siddet politikasi uygulamak oldu. Dini
bayramlar ve torenler yasaklamrken, ulema da halka vaaz vermekten men edildi. 1928 y1l1
Mart ayinda gergeklesen bir olayda, Riza Sah, bizzat Tahran’dan ¢ikip ayetullahlarin sehri



olan Kum’a 6fke iginde gitti. Sehirdeki en biiyiik camiye cizmeleriyle girdi —ki bu herhangi bir
Miisliiman mabedine kars: biiyiik bir saygisizliktir— ve kendisine direnen baz1 medrese
ogrencilerini elleriyle dévdiikten sonra ayetullardan birini de kirbaclattirdi.22Temmuz 1935’te
ise Meshed kentinde toplanan bir grup kizgin ama bariscil protestocu, Gevhersad Tiirbesi
yaninda askerler tarafindan cembere alindilar, hedef gozetmeksizin kursun yagmuruna

tutuldular. Cesetleri, acilan toplu mezarlara gémiildii.?2

Miiminler kusatma altinda

1920’1i ynllarin sonlarinda yasayan muhafazakar bir Miisliiman igin diinya, epey feci bir
durumdaydi. Ciinkii Osmanh halifeligi yikilmis ve Miisliiman halklarin bir¢ogu Avrupali veya
komiinist iilkelerin idaresi alnda somiirgelestirilmisti. Tiirkiye ve Iran gibi bagimsizligim
koruyabilmis birkag tilkede ise, kendi halklarimn inancimi bastiran otoriter rejimler igbasina
gelmisti. Dahasi, laiklerin dayatmalar1 ve materyalist Bati’nin ayartmalar1 neticesinde din-
dis1 bir kiiltiir Miisliiman toplumlar1 kusatmaya baslamisti.

Bu, muhtemelen, iimmetin o giine dek kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik krizdi. Bu yilizden de
bazi Miisliimanlar zamanin artik direnme ve hatta karsi saldiriya gecme zamani oldugunu
diisiindiiler. 20. yiizy1lda ortaya cikan Islamciligin —ki bu Islam adina yaratilan tepkisel bir
ideolojiydi— ve baz cihat¢1 hareketlerle kimi terorist fraksiyonlarin kbkeni bu krizde sakliydh.

Bu travmanin en iyi yorumlarindan biri, Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyal psikologlarindan
merhum Prof. Erol Giingor tarafindan yapilmistur. Oyle ki Giingor, Ingiliz tarihgi Arnold
Toynbee’den ilhamla, Islam diinyasimn 20. yiizy1ldaki krizini iki bin y1l 6nce yasanan bir
baska krize benzetir: Yahudilerin isa zamamndaki feci durumuna.3?

Bu duruma biraz bakalim. Miisliimanlar gibi Yahudiler de, kendilerinin Allah tarafindan
secilmis bir toplum olduguna inamyor ve kendilerini Yahudi olmayanlara kars: tistiin
saylyorlardi. Fakat bu inangla gerceklik arasinda giderek biiyiik bir ¢eliski olustu, ¢tinkii
Yahudiler, kutsal Filistin topraklarinda giiclerini yavas yavas kaybedip sonunda kafirlere
boyun egmek zorunda kaldilar. Dénemin siiper giicii olan Roma Imparatorlugu, M.O. 1.
yiizy1lda Israil topraklarim isgal etti ve sadece Kudiis’teki Musevi mabedini degil aym
zamanda Yahudi halkinin onurunu da lekeledi. Bu isgalden sonra, Israil Herodes Hanedam
tarafindan idare edilen bir Roma vilayetine doniistii ki, kendi halkina zulmeden bu hanedanin
krallar1 putperest Roma’mn sekiiler isbirlikcileriydiler.

Yahudilerin yabanci hakimiyetten kurtulmak icin baslattigi her ayaklanma, kanli bir sekilde
bastirildi. Daha kétiisii, isgalci kafirlerin siyasi ve askeri {istiinl{igii, kiiltiirel ifsatlariyla da
birlesti. Roma kiiltiiriiniin cazibesine kapilarak Greko-Romen konusma tarzini, gorgii ve
aliskanliklarim benimseyen “Helenlesmis Yahudiler” geleneksel degerlere gore “sefih bir
yasam” siirmeye basladilar.21S6z konusu Helenlesmis Yahudiler, muhafazakar Yahudilerin
goziinde, “giinahkar, alayci, ahlaksiz ve dinsiz” vatan hainlerinden baska bir sey degildi.22

Kisacasi miiminler hem disaridan ve hem de iceriden kusatma altindaydi.

Iste Erol Giingdr’e gore, Yahudilerin iki bin y11 6nce icine diistiikleri bu kriz,
Miisliimanlarin 20. yiizy1lda karsi karsiya kaldig1 krize cok benziyordu. Miisliimanlar i¢in



putperest Roma’mn karsilig1 sekiiler Bati’ydi, Helenizm’in karsiligi Batililagsmaydi,
Herodesciler’in karsiligr da Miisliiman tilkelerdeki laik diktatorlerdi.

Miisliimanlarin bu krize kars1 verdigi tepkiler de, Yahudilerin verdigi tepkilerden ¢ok farkl
olmadi. Roma egemenligi karsisinda Yahudilerin icinden dort ayr1 grup ¢ikmisti. Bunlarin ilki
olan Sadukiler, Roma’yla isbirligi yapmaya karar verdiler ve baz1 Helenistik tutumlari
benimsediler — tipki bugiin bazi 1liml1 Miisliimanlarin baz1 Bat1 tutumlarim benimsemeleri
gibi. ikinci grup olan Esseniler, diinyadan el etek cekmeyi tercih ettiler ve kendilerini mistik
bir hayata adadilar — baz: giiniimiiz tasavvuf ehli Miisliimanlarimn yaptug gibi. Uciincii Yahudi
grubu olan Ferisiler ise, Roma’yla isbirligini reddederek, Yahudi hukukuna ¢ok kati bir
sekilde tutundular ve koyu reddiyeci bir reaksiyon gelistirdiler. Ki bu da baz1 koyu
muhafazakar Miisliimanlarin 20. yiizy1lda yapmaya karar verdikleri seye cok benzemektedir:
seriata simsiki tutunmak ve yeni ve yabanci olan her seyi reddetmek.

Hz. Isa donemi Yahudileri arasindaki dérdiincii grup da ilginctir — ve epey manidardur.
Bunlar, Ferisilerin daha radikal bir kanadi olan ve sadece Romalilara karsi degil onlarin
Yahudi isbirlikgilerine karsi da silahli miicadeleye karar vermis olan Zealotlardi. Dénemin
Yahudi tarihcisi Josephus’a gore, Zealotlar, “Tanr1’mn onlarin tek hiikiimdar1 ve hakimi
oldugu”nda 1srarciydilar.22Baska bir deyisle, yabanci kafirleri ve onlarin yerli miittefiklerini
kovup teokratik bir rejim kurma niyetindeydiler — tipki bugiinkii militan islamcilar gibi.

Zealotlarin bazi tiyeleri Sicarii (Hancerliler) diye bilinir, clinkii giysilerinin altinda kiiciik
hancerler (sica) saklarlardi. Kurbanlarim halk icindeyken hancerleyerek dldiiriir ve sonra
kalabaliga karisirlardi. Hedefleri sadece Romal1 askerler ve subaylar degil, “Romal1
zalimlere dostane goriinen herkes”ti.3*Oyle ki, mutedil goriislerine dis biledikleri Yahudi
hahambas1 Yonathan’1 bile 6ldiirmiislerdi.2>Bugiiniin diliyle séylersek, onlar, 1liml1 dindarlar1
dahi 6ldiiren “radikal dinciler” ve “teréristler”di.

Kudiis’iin ve ikinci Tapinagin M.S. 70 yilinda Romalilar tarafindan yikilmasindan sonra,
Zealotlar Masada’daki Roma kalesini ele gecirerek oraya sigindilar. Ug yil siiren kusatmamn
ardindan Roma ordusu, en sonunda icerdekileri yakalamaktan vazgecerek, kale duvarlarim
yakmaya bagladi. Zealotlar ve aileleri ise, Romalilarin bu siddetli taarruzu karsisinda teslim
olmak yerine kendilerini 6ldiirmeyi sectiler. Eger o donemde bomba icat edilmis olsaydi,
Zealotlar, muhtemelen, hem kendilerini hem diismanlarim 6ldiirmek i¢in bu secenegi
kullanacaklardi. Ve Romalilar da, muhtemelen, onlara “intihar bombacis1” diyecekti.

Nicin nefret ediyorlar?

Ustteki Yahudi hikdyesini aktarmaktaki amacim, hi¢ kuskusuz, Islam adina terérizmi
megsrulagtirmak degildir. Sivillere yonelik saldirilarin hi¢bir gecerli 6zrii olamaz. Ancak bu
kabul edilemez siddete basvuran veya bu siddete sempati duyan Miisliiman radikallerin
tesadiifi bir sekilde ortaya ¢itkmadiklarim anlatmak istiyorum. islam diinyasinin son iki
yiizyillik siyasi tarihi, s6z konusu radikallerin nasil ortaya ¢iktigina 1s1k tutmaktadir. Bir bagka
deyisle, 19. yiizyilin sonlarinda belli bir él¢iide umut vaat eden Islami liberalizmin, radikal
Islamcilik dalgas: karsisinda nicin yenik diistiigii sorusu, yalmzca Islam’in i¢sel dinamikleri



g6z oniine alinarak izah edilemez. Batil1 giiclerin Islam diinyasina doéniik saldirilar1 ve onlarin
bu cografyada destekledigi laik diktatorler de, bu krizden kismen sorumludur.2T1pki
Zealotlarin ortaya cikisinda Romalilarin ve Herodescilerin de roliiniin olmasi gibi.

Bu tablonun ima ettigi bir baska gercek, islamcilik ve onun siddetten medet uman yan iiriinii
olan cihatciligin dini olmaktan ¢ok siyasi bir olgu oldugudur. Hi¢ kuskusuz bu hareketler,
Islam gelenegi icindeki daha otoriter veya siddet yanlis1 kaynaklara atifta bulunmaktadirlar,
ama bu kaynaklar tercih etmelerinin sebebi, i¢inde bulunduklar politik sartlardir. Tarihgi
Nikki R. Keddie, “Islam’1n Isyan” baslikli makalesinde bu konuda su yorumu yapar:

Su ihtimali dikkate almalyiz: Biz, bircok egitimli geng Miisliiman, sadece Miisliiman olduklar i¢in Batr’y1 reddetmiyorlar.
[Aksine] Batr'nm kiiresel hakimiyetine tepki duyduklari igin islamci oluyorlar... Dolayisiyla radikal bir anti-emperyalizmin, ki
buna kiiltiirel anti-emperyalizm de dahildir, Islamcih iirettifinden s6z etmemiz gerekir; bunun tersinden [yani Islamciigin

anti-emperyalizm {irettiginden] de gﬂ.3—7

Nikki R. Keddie’nin isaret ettigi “anti-emperyalist” dinamik, siyaseten Bati’ya siyaseten
kizgin olan kimi Miisliimanlarin ni¢in kendileri dindar olmasalar da bazen cihat¢1 gruplara
sempati besleyebilecegini agiklamaktadir. Bir Amerikali1 akademisyenin ifadesiyle, “Dar kot
pantolonlar giyen genc Arap kizlarin bile, Usame bin Ladin’i anti-emperyalist bir kahraman
olarak dvebilmesi” aym realitenin isaretidir.2

S6z konusu “anti-emperyalist kahramanlar”in diger Miisliimanlar arasinda destek bulmak
icin kullandiklar1 en temel slogan ise sudur: “Ummet topyekiin saldir1 alanda!” Dahasi, yakin
tarihi ve giincel olaylar secici ve tarafli okumalara tabi tutunca, bu mesaj1 destekleyecek pek
cok delil ortaya koymak da miimkiindiir. S6zgelimi, Usame bin Ladin, agiklamalarinda siirekli
olarak Miisliimanlarin Filistin’de, Cegenistan’da ya da Kesmir’de, basta Amerika Birlegik
Devletleri olmak iizere gayrimiislim giicler tarafindan asagilandigina, baski gérdiigiine veya
oldiiriildiigiine vurgu yapiyordu.22Ve sonra da, biitiin Miisliimanlar1, “diismanin Miisliiman
tilkeleri yakip y1ktig1 bir ortamda bireysel gérev” olarak tammladig cihada katilmaya davet
ediyordu.2? (Baska bir deyisle, gelenekte saldirt amacli cihat yorumlar: var olsa da, Ladin’in
sOziinii ettigi sey savunma amacl bir cihatt.)

Iste bu yiizdendir ki, eger Batlilar Islamcilif1 ve cihat hareketlerini etkisiz kilmak
istiyorlarsa, yapmalar1 gereken, diinya Miisliimanlarina Islam dininin saldir1 alunda
olmadigini gostermektir. Ayni sekilde, Miisliimanlarin Bati diinyasinda bir diismanlik,
asagilama veya ayrimciliga maruz kalmamasi, ve camilerinin, minarelerinin ve tesettiirlerinin
yasaklanmamasi, Miisliimanlarin endiselerini giderecek ilave bir mesaj olacaktr.

Batililarin ¢ogu, bu baris ve saygi icerikli mesaji zaten verdiklerini diisiiniiyor olabilirler.
2009 yilinda Ankara ve Kahire’de olumlu konusmalar yapan ABD Baskam Barack Obama
gibi liderlerin mesajlarim hatirlatabilirler. Ancak, birka¢ sebepten dolayi, s6z konusu 1limli
mesajlar adreslerine tam ulagmiyor.

Bir kere, Miisliimanlarin bircogu, Amerika Birlesik Devletleri’nin séyleminin, onun gercek
politikalariyla ortiistiigiine inanmiyor. Ve Amerikan dis politikasinmin kendi toplumlarina zarar
veren boyutlarina isaret ediyor. Listenin tepesinde, kirk yildir siiren ve modern Miisliiman
trajedisinin bir simgesi haline gelmis olan Filistin meselesi yer aliyor. Amerika Birlesik



Devletleri, bu konudaki tutumuyla, Miisliiman diinyada tek tarafli ve adaletsiz bir bicimde
Israil yanlis1 olarak algilamyor. ABD’nin “Terdrle Savas”imn 2001 yilindan itiraren yol
actigi sivil kayiplar ise, durumu daha da kotiilestirmis durumda. Batililar, “terorle
miicadele”deki sivil kayiplara umursamazca “collateral damage” (yani kasti olmayan
“ikincil zarar”) diye bakiyorlar, fakat Miisliimanlarin cogunun géziinde bu masumlarin
oldiriilmesinden bagka bir sey degil. Bir elestirmenin ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “Bir adamin
ikincil zarar1”, nihayetinde, “baska bir adamin oglu.”%!

Buna karsilik, Amerikan dis politikasimn Miisliimanlar1 destekler goriindiigii bolgelerde,
ornegin eski Yugoslavya’da, Amerika’mn imaj1 daha olumlu. Ornegin, niifusunun yiizde
90’1ndan fazlas1 Miisliiman olan Kosova, bugiin diinyadaki en Amerika yanlisi {ilkelerden biri.
Tiirkiye’de de Amerika imaji1, 1990’11 y1llarin sonuna dek Sirp saldirganligina karsi durdugu
ve Ortadogu’da baris1 savundugu icin oldukca popiilerdi, ama 2003’ten sonra Amerikan
karsitlig tavan yapti. Ciinkii Irak Savasi, Amerika Birlesik Devletleri’ni saldirgan bir {ilke
olarak yeniden tammladi.

Dolayisiyla su sdylenebilir: Bugiin Miisliiman diinyada bazi fanatikler Amerika’dan
Amerika oldugu i¢in nefret ediyor olabilirler, ama Miisliimanlarin ¢ogu Amerika’nin ne
olduguna degil ne yaptigina bakiyorlar.

ikinci problem, Miisliimanlarin genellikle Bati’daki en diismanca sdylemleri duymalari.
Ornegin Cumhuriyetci Kongre tiyesi Tom Tancredo, 2005 yilinda Fox News haber kanalinda
“Amerika’nin Islamci terérizme nihai cevap olarak Mekke’yi bombalayabilecegini”
soylediginde, Amerikalilarin ¢ogu muhtemelen bu ifadeyi fark etmedi bile. Fakat ben ertesi
giin Tiirkiye’deki Islami gazeteleri ve web sitelerini taradigimda su tip basliklar gordiim:
“Amerika Islam’1 simdi de Kabe’yi vurmakla tehdit ediyor!” Burada gordiigiimiiz egilim, yani
kendi disindaki medeniyeti onun en radikal unsurlariyla algilama ve bu unsurlari o
medeniyetin esas govdesiymis gibi gérme egilimi, maalesef her iki medeniyette de yaygin.
Her iki tarafin da medyasi, diger tarafin en sok edici unsurlarina odaklaniyor.

Bati’min Miisliimanlarin din 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalar1 da Bati’mn imajim karaliyor.
Ornegin, Isvicre’nin, 2009 yilinda diizenlenen bir referandumla iilke genelinde minareleri
yasaklamasi, pek ¢cok Miisliiman i¢in sembolik bir ¢ifte standart oldu. Bu olay sonrasinda
aldigim bir emailde kizgin bir okuyucu s6yle diyordu: “O 6viip durdugunuz Bati’ya bakin.
Onlarin 6zgiirliigl sadece ateistler ve escinseller icin, Miisliimanlar icin degil!” Kendisine
Isvicre’de yapilan oylamamn, Amerika séyle dursun, Avrupa’mn bile tamarmm temsil
etmedigini aciklamaya calistim, ama eminim ki onun gibi diisiinen milyonlarca kisi vardi.
Diger tarafta ise, Suudi Arabistan’in kendi topraklarinda tek bir kilise insaatina bile izin
vermedigini 6grenen ve bunu “Islamin emri” sanan milyonlarca Amerikali var. Cogunun,
Miisliiman cogunluklu niifusa sahip tilkelerin neredeyse hepsinde kiliseler bulundugundan
haberi yok.

Dogu ve Bati arasindaki ucurum, zamamn algilanmasi bakimindan da oldukca derin.
Amerikalilar genellikle giincel olaylari tartisip degerlendirirken, Ortadogu’da yasayan
insanlar bu olaylara tarihsel bir derinlik icinde bakiyorlar. Ornegin ABD ordusu 2003’te
Irak’1 iggal ettiginde, Amerikalilarin bircogu bunu neoconlarin yeni vizyonu ve Donald



Rumsfeld’in yeni askeri stratejileri sonucunda gerceklesen devrimsel bir savas olarak
degerlendirmisti. Ortadogulularin goziinde ise olay, Hacli Seferleri, Mogol istilas1, Napolyon
fetihleri ve Avrupali somiirgecilere kadar giden uzun bir tarihe eklemleniyordu.

Dogu ve Bati arasinda kiiltiirel diizeyde de biiyiik farklar var. Bati’nin materyalist ve
hedonist (hazc1) pop kiiltiirti, Miisliiman diinyadaki geleneksel degerle catisiyor. Fakat
Bati’nin baska bir yiizii daha var ki, bunun Miisliimanlarca daha kabul edilebilir oldugunu
belirmek gerek. Ben kendi ¢ocuklugumdan hatirliyorum ki miitedeyyin dedem ve onun nice
komsusu bir Amerikan dizisi olan Kiiciik Ev’i severek izlerlerdi. Ciinkii o dizide sunulan aile
degerleri, Hiristiyan temelli olsa bile, Miisliimanlarda saygl uyandiriyordu. (Buna karsilik Sex
and the City, Misliimanlar icin elbette sayg degil tepki kaynagidir!) Bu gibi 6rneklerden yola
cikilarak denebilir ki, muhafazakar Miisliimanlarin itici buldugu Bati, oradaki Hiristiyan
degerleri degildir — bu degerler Islam’a karsi hasmane bir tutuma déniismedikce. Muhafazakar
Miisliimanlarin asil itici buldugu Bati, Hiristiyan degerlerinden yoksun olan Bati’dir.

Eger cagimizda yasayan “Romalilar” Miisliiman diinyadaki “Zealotlar”1 yatistirmak
istiyorlarsa, bu noktalar1 diisiinmeleri akillica olur. Fakat bizim de “Yahudiler” olarak
(elbette Miisliimanlar1 kastediyorum) iizerimize diisen sorumluluklar vardir. Ve bunlardan
biri, hikmet sahibi bir Nasiralimn (Hz. Isa’mn) bundan iki bin y1l énce yaptig1 bir seyi
yapmaktir: Zealotlara, ve onlarin kdkeni olan Ferisilere, bir “yeryiizii krallig1” pesinde
kosarken, Allah’la olan baglarim zayiflattiklarim gostermek.

Marksizm-Leninizm’in golgesi

Ne kastettigimi aciklamak icin tiniversitenin ikinci simfim okudugum yila, 1992 senesine
geri doneyim. O senenin bir giiniinde liseden tamdigim uzak bir arkadagima rastlamstim Lise
yillarinda 6yle ¢ok dindar birisi degildi. Istanbul’daki pek ¢ok zamane genci gibi, arabalara
ve kizlara olan ilgisi, camiye ve ibadete olan ilgisinden fazlaydi. Bu yiizden onun bir siire
once bes vakit namaza basladigini 6grendigimde epeyce sasirdim. “Cok iyi” dedim okul
kantininde karsilikl1 kahve icerken. “Ama bu noktaya nasil geldin?”

Verdigi cevap sasirticiydi. “Televizyonda Amerikan ugaklarinin Bagdat’t bombaladigim
gordiim” dedi ve ekledi: “O kadar sinirlendim ki, olanlara kars1 ¢ikmak icin bir seyler
yapmak istedim ve namaza basladim.”

Arkadasimin bahsettigi savas, 1991’deki Korfez Savasi’ydi. (Cok daha korkung olan 2003
Irak Savasi’ndan sonra ne yaptigim Allah bilir.) Anlatugina gore ailesi kismen Arap
kokenliydi ve Bagdat’ta uzaktan akrabalar1 vardi. CNN ekranlarinda Bagdat’in
bombalandigim seyretmesi, anlasilan, hislerini kiskirtarak onda ani bir dindarlik patlamasina
yol acmusti.

Ancak bir ibadeti boylesi siyasi bir diirtiiyle yapmak, benim i¢in yeni bir seydi.
Cocuklugumda dedemden 6grendigim namaz, Allah’a ibadet etmek, O’nun liitfuna mazhar
olmak ve ruhu kétiiliiklerden arindirmak gibi dini sebeplerle kilinirdi; aksam haberlerinde
seyrettigimiz goruntiileri protesto etmek i¢in degil.

Benim kanaatim odur ki, soziinti ettigim arkadagimun hikayesi, 20. yiizy1lda Miisliiman
diinyada ortaya ¢ikan daha genis bir olguya 1s1k tutmaktadir. Bati’nin Islam diinyasindaki



politikalarina kars1 direng arttikga, bu direng biiyiik bir dini motivasyona dontigerek hakiki
dindarligin yerini almaya baslamisar. Oyle ki, Islamci ideolojinin kurucular: ve takipgileri,
Islam’1, Kur’an’da tarif edildigi gibi Allah’in rahmetine ve ebedi kurtulusa giden bir yol
olarak degil, daha cok, Miisliimanlarin Bati hakimiyetindeki diinya sistemini yenmelerine yol
acacak siyasi bir ideoloji olarak tammlamuslardir.

Ornegin Pakistanl1 islamc diisiiniir Mevdudi 1941 yilindaki bir metninde, “Islam,
hiikiimetleri alasag1 eden devrimci bir doktrin ve sistemdir” diye yazmis ve eklemisti: “Islam
evrensel sosyal diizeni devirmek... ve yepyeni bir yap1 kurmak ister... Islam, diinyay1
ister.”#2Mevdudi’nin s6ziinii ettigi bu “Islam”, baska her seyden cok Marksizm-Leninizm’e
benziyordu. Zaten Mevdudi de sz konusu sol ideolojiden fazlasiyla etkilenmisti. Her ne
kadar Marksizm’i liberalizmle beraber sekiiler Bati’mn tirtinleri olarak kinasa da, Marksist
terminoloji ve pratikten pek cok unsur devsirdi.#2Nitekim 1940’11 y1llarda Mevdudi’nin bazi
hayranlar1 onu agikca “sosyalizm ile Islam arasinda bir sentez”in babasi olarak
resmettiler.#Mevdudi’nin kendisi de, tasavvur ettigi “Islami devlet”in, biitiin toplum iizerinde
egemenlik kurma bakimindan, “fasist ve komiinist devletlerle bir tiir benzerlik tasidigim”
ifade etmisti.®

Bu totaliter devletin asil misyonu, seriati biitiin topluma —hatta biitiin diinyaya— dayatmakti.
Ama hangi seriat? Modern éncesi donemde, bu sorunun cevabi devlet tarafindan
verilmiyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, farkl1 alimler tarafindan farkli seriat ekolleri
gelistirilmisti ve kisiler ve cemaatler bunlarin arasinda tercih yapabilme imkanina sahipti.
Islam aleminde yasayan gayrimiislimler ise zaten seriata degil kendi 6zel hukuklarina
sahiptiler.

Kisacasi klasik donemde hukuk sistemi ¢cogulcuydu, ciinkii hukuk bélgesel degil kisiseldi.
(Biitiin tilkede gecerli bir standart hukuk yoktu; kisilerin tabi oldugu farkli hukuklar vardi.)
Osmanlilar 19. ylizy1lda hukukun bolgesel oldugu ve biitiin vatandaglari esit bicimde bagladig
yoniindeki modern ilkeyi benimsediler — Mecelle adl bir kanun kitab1 olusturarak seriati
standartlastirdilar. Fakat Osmanlilar bu standartlagmayi, “Zamanin degismesi hiikiimlerin
degismesini mesrulastirir” diyerek, yani seriati reforma tabi tutarak ve daha ileriki reform
ihtiyacim kabul ederek yaptilar.

Gelgelelim, Islamci proje, on dért yiizyll éncesinin normlarina gore gelistirilmis olan
“orijinal seriat”1 herkese dayatmay: amacladi. Ustelik, seriatin yiiriitmenin basindaki
iktidarlar iizerinde bir denetleme vazifesi gordiigii klasik donemden farkli olarak, onu
iktidarin bir araci olarak gordii. Modern devletin giiclii araglar: ile modern 6ncesi hukuk
standartlarimn bu bilesimi, ¢cok baskici bir sistem ortaya ¢ikaracakti. Bu sistemin, Kur’an’in
oncelikli meselesine, yani insanlarin dindarligina hizmet edip etmedigi ise sorgulanmad bile.
Ciinkii mesele o degildi. Mesele, Miisliimanlara diinyevi zaferler kazandiracagina inamlan
“miikemmel bir sistem” kurmaku.

Islamciigin Allah’tan uzaklasmasi

Dolayisiyla, denebilir ki, din adina kopardig biitiin yaygaraya ragmen, Islamcilik aslinda



“sekiiler” bir siyasi projeydi. Bu, islamcilarin sloganlarinda da belliydi aslinda. Ornegin
1928 yilinda Islamciligin (Mevdudi’nin Cemaat-i Islami hareketiyle birlikte) iki direginden
biri olan Miisliiman Kardesler [Thvanii’l-Miislimin] hareketini kuran Misirh aktivist Hasan
el-Benna, “Islam”1 hem sosyalizm hem kapitalizmle kiyaslamus ve her ikisinden de iistiin
oldugunu savunmustu.“®Problem sadece bu séylemin s1ghig1 degildi (ciinkii Islam bir yonetim
bicimi 6nermez). Asil problem, Islam’in sahsi dindarliktan yoksun bir “siyasi sistem”
seviyesine indirgenmis olmasiydi.

Islamciligin imani esaslar ve hedefler yerine politik hedefleri nasil énceledigi, Batil1
akademisyen Wilfred Cantwell Smith’in, Misir gazetesi Mecelletii’l-Ezher’in 1930’dan 1948
yilina kadar gecirdigi doniisiimii arastirdig1 calismasinda carpici bir sekilde goriiliir. O
yillarda gazetenin iki editorii vardir. ilki, geleneksel bir Miisliiman olan ve gazeteyi 1930’dan
1933’e kadar yoneten el-Hizir’dir. Hizir, Smith’in ifadesiyle, dini “siyasi ve tarihi bir olgu
olmaktan cok, askin bir fikir olarak” goriiyordu ve Miisliiman davranisim elestirmekten de hig
cekinmiyordu. Gazete makalelerinde de ahlaki 6giitler ve teolojik tefekkiirler ana agirlig
olusturuyordu. Ornegin tabiatin olaganiistii giizelligi, Allah’in kudretinin bir isareti olarak
yorumlanmp vurgulanan meselelerden biriydi. Dergideki 6vgiilerin birinci objesi, Allah’t1.#Z

1933 y1linda ise derginin yénetimi bir islamc1 olan Ferid Vecdi’ye gecti ve icerik giderek
siyasallasmaya basladi. Vecdi’nin temel amaci, okuyucularin, islam’in Batili sistemlere
nazaran mitkemmel bir “sistem” oldugu hususunda ikna etmekti. Diger bir ifadeyle, “Islam’in
insani gercekligi, yeni 6vgii objesiydi” ve “bu diinyevi deger, bir anlamda, askin Tanr1’yla yer
degistirmisti.” Smith’e gore, Vecdi’nin dergisine “carpici bir din-disilik” hdkimdi. Oyle ki
derginin sayfalar artik Allah’tan cok daha az s6z ediyordu.®

Allah’1 ardinda birakan bu zihniyet —belki de bir ilahi hikmet geregi— insanlara pek bir
hayir getirmedi.

Islamcilar, iktidara geldikleri iilkelerin hicbirinde —6rnegin iran, Sudan ve Afganistan’da—
vaat ettikleri yeryiizii cennetini kuramadilar, aksine son derece basarisiz oldular. Ciinkii
iktidara getirdikleri sey “Islam” degildi, Islam kisvesi altindaki bir totaliterlikti. Ve her
totaliterlik basaris1z olmaya mahkimdur.

Yine de, islamcilarin bu deneme-yamlma siirecine girmesine izin verilmesi, test edilmemis
bir iitopyaya sarilmalarindan daha iyiydi belki de. Ciinkii siyasi arenada miicadele etmelerine
izin verilmeyen iilkelerdeki islamcilar daha radikal bir cizgiye kaydilar ve bazilar1 en
sonunda siddete yoneldiler. Mesela, Misir’da Miisliiman Kardegler’in tilkenin “Herodes™leri
—Nasir, Sedat ve Miibarek— tarafindan sert bir sekilde siirekli baski altinda tutulmasi,
hareketin icinden silahl1 gruplarin ¢ikmasina yol acti. Mevdudi’nin Arap mukabili Seyyid
Kutub, Misir’in korkung hapishanelerinde iskence gormesinin sonucunda, giderek keskinlesen
bir ideoloji insa etti ve yaptig1 cihat cagrisiyla bircok radikale ilham verdi. Bunlar arasinda
Misir hapishanelerindeki iskenceden kendi payina diigeni aldiktan sonra El-Kaide’nin beyni
haline gelen Eymen ez-Zevahiri de vardi.%2

Bu giiniimiiz Zealotlarimn oykiileri, 11 Eyliil 2001 giinii cagimizin Roma’sinin tam kalbine
saldirmalarindan bu yana, Bati diinyasinda da bilinir hale gelmis durumda. O trajik terér
olaylarindan beri, kaygili Amerikalilar ve diger Batilillar “radikal islam meselesi”ni tartisip



duruyorlar.

Ancak esit derecede 6nemli bir tartisma, Islam’in bariscil ve dzgiirliik¢ii yorumlarinin nasil
gelisebilecegi tizerine yapilmalidir. Bu yonde bir ¢6ziim olarak sunulan laikci (sekiilerist)
projenin ¢Oziimiin degil sorunun bir parcasi oldugunu bu kitapta gordiik. Bu projenin
Miisltimanlar1 dinden uzaklastirma ¢abasi, otoriter rejimler yaratmaktan baska bir ise
yaramadi. Sekiilerist projenin daha 1limh versiyonlarimn bile bir ¢6ziim sunmas1 zordur,
clinkii Miisliiman toplumlarin dini arayislarina cevap vermekten uzaktirlar ve uzak kalmaya da
devam edeceklerdir. (Unutmayalim ki, giderek sekiilerlesen bir diinyada degil, aksine giderek
daha da dindarlasan bir diinyada yasiyoruz.2%)

Fakat yine bu kitapta gordiigliimiiz bir gercek daha var: Soziinii ettigimiz iki zit proje —laik
ve Islamc otoriterlik— bir yiizy1l 6nce Miisliiman toplumlarin karsisinda duran yegane
secenekler degildi. Liberal siyasetle Miisliiman degerleri sentezleyen bir islami modernlik
cabasi da vardi. Peki, acaba islami modernlik beyhude bir caba muydi, yoksa hala bir sansi
var mudir?

Bu, kimileri Miisliiman kimileri de gayrimiislim pek ¢ok politik diisiiniiriin son yillarda kafa
yordugu bir sorudur. En enteresan cevap ise, tamdik bir yerden gelmektedir: Tiirkiye.
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Sekizinci boliim
Tiirkiye’de filizlenen Islami liberalizm

Ortadogu i¢in bir tiirlii liberal bir kalkinma programi géremiyor
olmammzm sebebi, belki de bunun mutlaka islam’a ragmen ortaya ¢ikacagim varsaymamizdir.

—Leonard Binder, Islami Liberalizm:

Tirkiye 2008 yilina cok hararetli bir tarismamn golgesinde basladi. Mesele, kiz
ogrencilerin tiniversiteye basortiisiiyle devam edip edemeyecegiydi — ki bu, laiklige siki
sikiya bagli Anayasa Mahkemesi tarafindan 1989 yilinda yasaklanan Tiirkiye haric, 6zgiir
diinyanin tamaminda izin verilen bir uygulama idi. 2007 Temmuzunda 6nemli bir secim
galibiyeti kazanmig olan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), basOrtiisiinii en azindan
tiniversite kampiisiinde serbest birakmak istiyordu. Zaten, parti tiyelerinin bir¢ogunun esi ve
kizlar1 da bagortiisti takiyorlardi.

Subat ayinda Ak Parti, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde grubu bulunan diger iki partinin
destegiyle, anayasaya iki climle ilave eden bir degisikligi kabul etti. Bunlarin ilki her
vatandasin “her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanmada™ esit oldugunu vurgulayan bir
maddeydi. Diger madde ise yiiksek egitim hakkim giivence altina aliyordu: “Kanunda acikca
yazil1 olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkim kullanmaktan mahrum
edilemez.”

Bu maddeler, ¢ogu insana sagduyulu climleler gibi goriinebilirdi, ama Tirkiye’nin militan
laikleri icin “geri kafal1” muhafazakar Miisliimanlara tiniversite kapilarim agan kabul
edilemez bir sapma anlamina geliyordu. Nitekim cok gecmeden Anayasa Mahkemesi duruma
el koydu. Sadece kendi yetkisini asarak anayasa degisikligini gecersiz saymakla kalmadi, ayni
zamanda Ak Parti’ye iilkenin nevi sahsina miinhasir laikligini ¢ignedigi icin agir bir para
cezas1 verdi. Oyle ki, daha birkag ay énce yiizde 47°1ik bir oy alan iktidar partisi, o giine dek
iki diizineden fazla partinin resmi ideolojiyle celistigi i¢cin gomiildiigii Tiirkiye siyasi
mezarligim boylamaktan kil payiyla kurtuldu.

“Ozgiirliik” ve “laiklik” kavramlarimn birbirine zit sloganlar haline geldigi bu siyasi
gerilimin ortasinda, ilging bir ses yiikseldi. Hem de, tam da egitim haklari tartisma konusu
yapilan basortiilii 6grencilerden. “Heniiz Ozgiir Olmadik” bash@im tasiyan bir web sitesinde,
lic yiiz kiz 6grenci, su bildirinin altina imza koymuslardi:

Universite kapisi sert bir sekilde yiiziimiize kapatldig1 giinden bu yana yasadigimiz acilar bize bir sey égretti: Gergek
sorunumuz insanlarin hayatlarma, goriiniislerine, sézlerine, diisiincelerine miidahale edebilme hakkimi kendinde goren yasakci
zihniyettir.

Basmni orttiigii icin ayrimciha ugrayan kadmlar olarak biitiin samimiyetimizle agikliyoruz ki;

tiniversitelere basimizi 6rterek girmekle mutli olmayacagiz.

Ta ki:

Kiirtlerin ve 6tekilestirilenlerin kendilerini bu iilkenin asli unsuru hissetmesi icin gereken hukuki ve psikolojik ortam
olusturulmadan,

Acmmasizca islenen cinayetlerin gercek sorumlularina ulasiimadan,



301 davalarini bitirecek diizenleme yapilmadan,

Azmhk vakiflarmmn tizerinde pigkince oturanlarm rahati bozulmadan,

Alevilerin ibadetini kiiltiirel aktivite, ibadet evlerini de kiiltiir merkezi olarak gérmekte israr etmekten vazgecilmeden,

Universitelerden sudan sebeplerle atilan arkadaglarmiz geri dénmeden,

Yasakei zihniyet bize ne zaman, nerelerde ve nasil 6rtiinecegimizi dayatmaktan vazgecmeden,

Universitelerin bilimsel ézgiirliigiiniin éniindeki en biiyiik engel YOK kaldirimadan...

Kisacasy;

12 Eyliil darbe anayasasim esamesi okunmayacak sekilde ortadan kaldirip yeni, sivil bir anayasaya yapilmadan mutlu
olamayacagiz.

Birimizin digerimiz i¢in tehlike oldugu korkusunu yayip bizi birbirimize diisiirerek bu adaletsiz diizenini devam ettiren
yasakgi zihniyet tamamen ortadan kalkmadan hicbir 6zgiirliik tam 6zgiirliik degildir.

Ozgiirliiklerin kisitlanmasmm ne demek oldugunu bilen insanlar olarak, bundan sonra da her tiirlii ayrimciign, hak
ihlalinin, baskinmn, dayatmann karsisinda olacagiz.

Unutulmamal ki;

“Gokler ve yer adaletle ayakta durur.” (Hz. Muharnmed)Z

Hem son derece liberal hem de son derece Islami olan bu mesaj, medyada yankilanarak
kisa siirede popiiler oldu. Imza sahiplerinin sayis: birkag hafta icinde 1200’e ulasti. Cok
gecmeden, insiyatifi baglatan {i¢ gen¢ kadin, Neslihan Akbulut, Hilal Kaplan ve Havva
Yilmaz, Heniiz Ozgiir Olmadik adinda bir kitap cikardilar. Kitabin sunus kisminda, web
sitelerine koyduklari slogamn aynisim kullanmuslardi: “S6z konusu 6zgiirliikse hicbir sey
teferruat degildir.”

Bu ise, 1990’larin basinda gelismeye baslayan 6nemli bir olgunun sadece tek bir 6érnegiydi:
tilkenin dindar Miisliimanlarinin liberal siyasi fikirleri giderek daha fazla kabullenmesi ve
savunmasl. Aslinda, Tiirkiye’deki liberal ve Islami akimlar bu dénemde birbirine o kadar
yaklasti ki, radikal laikler tarafindan birlegik bir cephe olarak gériilmeye basladilar. Laik
kesimin kullandi11 baz1 “nefret kelimeleri” bile bu islami-liberal sentezi yansitiyordu. Basi
ortiilii kadinlara “karafatma” diye hakaret eden bu kesim, Islami liberalleri ise kendince
“takkeli libos” diye asagiliyordu.

Ve tiim bu enteresan tablonun nasil ortaya ¢iktigi, incelenmeye deger bir hikayeydi.

“Tasra” karsisinda “merkez”

Bir 6nceki béliimde, Tiirkiye bahsini Kemalist devrimde birakmistik. Bu devrim,
Tirkiye’yi Osmanli ge¢cmisinden koparma ve 19. yiizy1l Avrupasinin radikal laikliginden
tiireyen fikirlere gére yeniden yaratma cabasiydi. Bu vizyona gore, Islam’in toplumsal hayata
herhangi bir etkide bulunulmasina izin verilmezdi. Kemalist tek parti rejiminin genel sekreteri
Recep Peker’in 1936°daki ifadesiyle, “Tiirkiye’de din telakkisinin hududu, yurttas viicudunun
cildini asamaz”= idi. Yani din, sadece yurttaglarin “vicdanlarinda” yer alabilir, oradan ¢ikip
toplumsal hayatta kendini ifade edemezdi. Dini egitime, dini cemaatlere, dini derneklere izin
verilemezdi. Bu dini kurumlar1 devletin saldirisindan koruyan Amerikan Anayasasi’nin
Birinci Ek Maddesi gibi hukuki diizenlemeler ise diisiiniilemezdi elbette.

S6z konusu Kemalist vizyon 1925’ten 1945’ e kadar gecen yirmi y1l icinde, biirokrasi, ordu,

yargl ve tniversiteler dahil olmak iizere Tiirk toplumunun “merkez”ine basariyla hakim oldu.



Ornegin tiniversitelerin “temizlenmesi” 1933 yilinda yiiriirliige giren “{iniversite reformu”yla
gerceklestirildi. “Ttirk irki”nin Ari kokten geldigini savunan s6zde-bilimsel teoriler de dahil
olmak {izere Kemalist ideolojiyle hemfikir olmayan profesorler, bir gecede islerini
kaybettiler. Oyle ki istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinin neredeyse iicte ikisi, “gerici”
kabul edilerek tiniversiteden kovuldu.

Laikler toplumun “merkezinde” bu sekilde hakimiyet kurarken, Islam da ancak onun
“cevre”sinde nefes alabildi — kirsal bélgelerde, kiiciik kasabalarda ve alt simflar arasinda.?
Bunun sonucunda da, Osmanl elitinin rafine islam gelenegi kaybolurken; din, egitim ve sosyo-
ekonomik seviyesi nispeten daha diisiik kitlelerin kiiltiiriiniin bir parcas: haline geldi. Ust
simfa mensup laik Tiirklerin dindarlik ile “koyliiliigi” onyillarca 6zdes gorecek olmasi
bundandi.

Yine de, Osmanli déneminde islami seckinler tarafindan gelistirilen liberal diisiincelerin
bazilar1 Cumhuriyet Ttrkiyesine bir sekilde girmenin yolunu bulacakti. Ve bu kopriiyii
kurmada hi¢ kimse, Said Nursi isimli siradisi bir alim kadar etkili olmayacaku.

Said Nursi, “Zamanin harikas1”

1878 y1linda Dogu Anadolu’nun Nurs adinda fakir bir kdyiinde diinyaya gelen Said Nursi,
gliclii bir imana ve entelektiiel meraka sahip bir 6grenci olarak sivrildi. Kur’an, hadis ve diger
Islami kaynaklar: tahsil ettigi medreselerdeki hocalar1 onun keskin hafizasindan ve zekisindan
o kadar etkilendiler ki, ona sonradan lakabi haline gelecek olan “Bediiizzaman” (Zamanin
Harikas1) adiyla hitap etmeye basladilar.

Geng Said, on bes yasindayken, Riiya adl1 bir kitap okudu ve bundan cok etkilendi. Kitap
yirmi y1l 6nce (Altinci Boliim’de bahsi gecen) {inlii Gen¢ Osmanli Namik Kemal tarafindan
kaleme alinmus, hiirriyete dair alegorik bir évgiiydii. Islami liberal Namik Kemal, kitapta
hiirriyeti Osmanl1 vatandaslarimn tiimiinii otoriter yonetimden 6zgiirlestirecek ve onlara
haklar, ilerleme ve zenginlik kazandiracak bir peri gibi tasvir etmisti. Bu vizyondan etkilenen
genc Said, yillar sonra, “...ta o vakitte, meshur Kemal’in Riiya’s1yla uyandim” diye
yazacakt1.2

Nitekim otoriter yonetimlere muhalefet, 6zgiirlikk ve demokrasi vurgusu, genclik yillarindan
1960°taki vefatina dek, Said Nursi’nin —ve onun Cumhuriyet Tiirkiyesinde yetisen milyonlarca
takipgisinin—6nemli temalar1 olacakt.

Nursi’nin 6nem atfettigi bagka bir konu, modern bilimdi. Onun dénemindeki medreseler son
derece muhafazakar ve icine kapali kurumlar haline gelmisti. Bu mekteplerde sadece “Islami
ilimler” dgretiliyor, fizik, kimya veya biyoloji gibi modern bilimler gérmezden geliniyordu.
Modern bilimler Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizy1lin baslarinda acmis oldugu Fransiz
tarz1 okullarda 6gretilmeye baslandi. Ancak bu modern okullardan mezun olanlar sadece
bilimin degil bilimciligin de —“bilim her konuda nihai yol gostericidir ve dine alternatiftir”
fikri— takipgisi oluyorlardi. Baska bir ifadeyle, klasik Islami egitim bilimsiz din 6gretiyorken,
modern okullar da din-dis1 (hatta din karsit1) bilim 6gretiyorlardi.

Nursi’nin diisiincesine gore ¢oziim, modern miifredata sahip yeni medreseler agmakuti.



Dolayisiyla modern bir “Islam iiniversitesi “icin planlar yapti. Kasim 1907’ de de Sultan II.
Abdiilhamid’le yiiz yiize goriismek ve onun ihsanina mazhar olmak amaciyla uzun bir yol
katederek istanbul’a geldi. Bu tasrali Kiirdiin kendine giiveni ve tutkusuna sasiran sultann
sekreterleri ise, koca halifeyle kisisel goriisme talep eden Nursi’nin aklindan zoru oldugunu
diistindiiler.

Nihayetinde, Nursi, projesi i¢in aradigl resmi destegi elde etmekte basarisiz oldu. Fakat
imparatorluk baskentinde gecirdigi iki y1l, onun hem diisiincelerine hem de sohretine katkida
bulunacakti. O dénem, Ikinci Mesrutiyet’in —ya da o zamanki ismiyle “Hiirriyet”in— ilan
edildigi ve otuz yillik bir aradan sonra Osmanli Mebusan Meclisi’nin yeniden acildig
donemdi. Nursi ise, kisa siirede, Hiirriyet davasinin Islami bir destekgisi olarak séhret buldu.
Istanbul’da etkileyici konusmalar yaparken, Dogu’daki Kiirt asiretlerine de mesrutiyet
yonetimini, temsili demokrasiyi ve diisiince 6zgiirliigiinii savunan onlarca telgraf gonderdi.

Osmanl1 Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na girdigi zaman, Nursi, dogu simrin Rus
ordusuna karsi korumak amaciyla 6grencileriyle birlikte silaha sarildi. Katildig1 catismalarin
ardindan savas esiri olarak Ruslarin eline gecti. Serbest birakilmasindan sonra maceral bir
sekilde yeniden tilkesine dondii ve Dogu Anadolu’da onyillardir hayalini kurdugu modern
medreseyi kurmaya giristi. Fakat kader, onun icin baska planlar yapmusti.

1925 yilinda bélgede bir Kiirt ayaklanmasi patlak verdi. Bunu bastiran Kemalist hiikiimet,
sadece failleri cezalandirmakla yetinmedi, pek cok Kiirt esrafim da Anadolu’nun batisina
zorunlu goce tabi tuttu. Said Nursi de, ayaklanmaya karsi ¢cikmis olmasina ragmen, Isparta’nin
bir kéytine siiriildii. Orada miinzevi bir tefekkiir donemi yasadiktan sonra da, 6mriiniin geri
kalam i¢in yeni bir misyon belirledi. Bu “Yeni Said”, siyasetin tamamen disinda kalacak ve
kendisini, inancsiz felsefelerin ve asrin diger saptiricilarinin tehdidi altindaki islam
hakikatlerini savunmaya adayacakti.

Dolayisiyla Nursi, sonraki otuz y1l boyunca yazmaya devam edecegi iinlii “risaleler”ini
kaleme almaya basladi. Yazilarinmn temel hedefi, “iman hakikatlerini anlatmak suretiyle
Miisliimanlarin suurunu yiikseltmek” idi; ama bu hedef, laik rejimin yaratmak istedigi laik
Homo Kemalicus’la taban tabana zitt1.Z Bu yiizden de Nursi yazdikca, resmi 6fkeyi iistiine
cekti. Sonug olarak, tiim Tek Parti donemini (1925-50) ya hapishanelerde ya da Tiirkiye’nin
farkli koselerinde ev hapsinde veya siirgiinde gecirdi. Risalelerini el yazisiyla yazan, cogaltan
ve dagitan takipcileri ise “Nur talebeleri” (veya “Nurcular”) olarak tamndilar.

Nur hareketi, siddete tiimiiyle kars1 olmanin 6tesinde siyasete bile karismaya taraftar
degildi. Bir Nurcu metin, hareketin bu konudaki yaklasimim, “Siyaset yoluyla dine hizmet
etmeye calismak faydadan ¢ok zarar getirir” diyerek 6zetlemektedir. Dahasi, “toplumu
yukaridan déniistiirmek isteyen ve bu amacla siddeti dahi mesrulastiran devrimci Islami
yaklasimlara” karsi ¢cikmaktadir. Varilan sonug, “Islam’a hizmet etmenin en iyi yolu, iman
hakikatlerini savunmaktir” sonucudur.

Ancak bu denli bariscil ve apolitik bir Islam dahi Kemalizm acisindan kabul edilemezdi.
1930 ve 40’11 yillarin gazetelerinin, polis tarafindan kitap, brosiir, teksir makinesi ve takke
gibi “yasadis1 materyaller”le yakalanan Nurcu “miirteciler”in haberleriyle dolu olmasi
bundandi.



1950 y1linda Cumhuriyet déneminde yapilan ilk serbest ve adil secimde 25 y1ldir hiikiim
siiren Kemalist rejim devrildi ve Nur hareketi kismen rahat bir nefes alabildi. “Yeter! S6z
Milletin!” diyerek secimi kazanan Adnan Menderes’in Demokrat Parti’si, 1925 yilinda
kapatilmis olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin liberal fikirlerinin kismen varisiydi.
Dolayisiyla dine daha hosgoriilii ve saygili, Kiirtlere kars1 daha yumusak tavirli, ekonomide
de daha piyasaci bir siyaset gelistirecekti. Tiirkiye’yi “Kiiciikk Amerika” yapmay1 vaat eden
Menderes, kisa siirede Marshall Plam’m kabul etti, Tiirk askerlerini Kore Savasi’na gonderdi
ve NATO’ya katildi. Ayrica hizli bir ekonomik biiylime gerceklestirdi ve bu sayede arka
arkaya ti¢ secimden zaferle cikt ki, bu secimlerden ikincisinde aldig1 yiizde 57 oy, Ttirk siyasi
tarihinde hala asilamamus bir rekordur.

Fakat Kemalist “merkez” —biirokrasi, ordu, yarg: ve tiniversiteler— Menderes’i bir karsi-
devrimin lideri olarak goriip bir nefret objesi haline getirdi. Basbakan’in bu “merkez”i
cileden ¢ikaran icraatlarindan biri de Said Nursi gibi dini liderlere dostca yaklasimiydi. 1960
Ocak ayinda parlamentoda Kemalistlerin kizgin bir sekilde sordugu Said Nursi’nin iilkede
serbestce dolasmasina nicin izin verildigi sorusuna karsilik, “Biitiin hayatim dine adamus,
diinya islerinden elini etegini cekmis bu insandan ne istiyorsunuz?” diye cevap vermisti.2

Menderes’in sorusunun cevabi, dort ay sonra, 27 Mayis 1960°ta geldi. Tiirk ordusu mesru
hiikiimete kars1 darbe yapti, tiim tilkeyi sikiyonetime soktu ve yiizlerce Demokrat Parti
milletvekilini tutuklayarak Yassiada’da hapsetti. Cunta, kurdurdugu gostermelik bir mahkeme
ile Menderes’i ve iki bakanim idama mahkiim ettirdi. Isledikleri s6zde suclar arasinda
“irticayl giiclendirmek” de vardi. Sonunda, Tiirkiye tarihinin en popiiler basbakani olan
Adnan Menderes, 17 Eyliil 1961 giinii askerler tarafindan reva goriilen nice zulme maruz
kaldiktan sonra asilarak idam edildi.l’Geriye kalan Demokrat Partili siyasetcilere ise uzun
siireli hapis cezalar verildi.

Ancak iktidar1 gasp eden darbeci generallerin yapmalari gereken bir is daha kalmsti.
Nursi, darbeden iki ay énce Urfa’da 6lmiis ve oraya gomiilmiistii. Ulkenin her tarafindan
ziyaretci akinina ugrayan mezari, cuntaya ve onun fikirlerine direncin sembolii gibiydi. Bu
ylizden 1960 yilinin 12 Haziran gecesi, bir askeri birlik Urfa’ya girdi, sokaga cikma yasagi
ilan etti, sehrin civar noktalarina tanklar yerlestirdi ve Nursi’nin mezarina dogru hareket etti.
Mermer mezar par¢alanip Nursi’nin viicudundan geriye kalanlar toplandi ve askeri bir ugaga
kondu. Ucak, Anadolu’nun bilinmeyen bir bélgesine havalandi. Oyle ki Nursi’nin son olarak
nereye gomiildiigii bugiin hala bilinmemektedir.

1960 darbesini gerceklestiren cunta, cok gecmeden yeni bir anayasa hazirladi ve tekrar cok
partili siyasi hayata doniilmesine izin verdi. Fakat, bu yeni sistemin ancak bir yari-demokrasi
olarak islemesini saglayacak vesayet mekanizmalar1 da olusturdu. Bu mekanizmalar
sayesinde, secilmis siyasetciler kontrol altinda tutulabilecek ve gerekli goriildiigiinde
Kemalist seckinler tarafindan siyaset sahnesinin disina itilebilecekti.

Dolayisiyla da 1960 sonras: Tiirk siyaseti, otoriterlik ile demokrasi arasinda sarkac gibi
gidip gelecekti. Ve bu sistem icinde laikler otoriterligin gururlu muhafizlar1 olurken, toplumun
Islami kanadi demokrasiye giderek daha fazla sahip cikacakt.



“Tiirk-Islam istisnailigi”

Said Nursi’nin bu kisa tarihi, tinlii sosyolog Serif Mardin’in tammuyla, “cagdas Batil
akademisyenlerin Arap ve Selefi islam’a yogunlasmalarindan otiirii siklikla g6rmezden
geldigi Tiirk Islamn’min istisnailigi”nin! carpic1 yansimalarindan biridir.

Bu istisnailik, biiyiik 6lciide, Tiirk siyasi tarihinin kendine 6zgii sartlarinin tiriiniiydii. Her
seyden once, diger Miisliiman {ilkelerin cogundan farkl: olarak, Ttrkiye hicbir zaman Avrupali
giicler tarafindan somiirgelestirilmemisti. Dolayisiyla, Tiirkiyeli Miisliimanlar icin, Arap ve
Hintli/Pakistanl1 Miisliimanlardan farkli olarak, “tteki” demek her zaman Bat1 demek degildi.
Aksine, “6teki”, bizzat kendi vatanlarinda boy gosteren otoriter laiklik oldu. Hatta dyle ki,
1990’1 yillardan itibaren Bati, Tiirkiye’deki Miisliimanlara zaman zaman bir miittefik olarak
bile goriindi; ¢iinkii Bati diinyasimn din 6zgiirliigii standartlari, Tiirkiye’nin kendine 6zgii
laikliginden cok daha saygiliydi Islam’a. (Ornegin Tiirkiye’de basortiileriyle iniversiteye
kabul edilmeyen binlerce 6grenci Bati iiniversitelerine gitti.)

ikincisi, Tiirkiye’nin laik giicleri, tiim otoriterliklerine ragmen, Iran’1n iki sahina ve Arap
diinyasimn laik diktatorlerine kiyasla daha 6l¢iilii ve daha az keyfi idiler. O iilkelerden farkli
olarak, Tiirkiye, 19. yiizy1lda gerceklesen Osmanli reformlariyla baglamis, bir demokratik
gelenege sahipti. Dolayisiyla da Kemalistler, serbest secimlere sonsuza dek engel olamadilar
ve her ideolojik restorasyon programindan sonra ¢ok partili siyasi hayata dénmeyi kabul
etmek zorunda kaldilar.

Dolayisiyla da, Tiirkiye’de rejim tarafindan baski altina alindigim hisseden dindar
Miisliimanlar agisindan tiinelin sonunda hep bir 151k goziiktii: secim sandigi. Ve bu secim
sandig1, Demokrat Parti gibi merkez sag siyasi partileri tekrar tekrar iktidara tasidi. Ama
sahin mutlakiyetci yonetiminin demokratik politikalar: imkansiz hale getirdigi iran’da tek cikis
yolu devrimdi. Demokrasinin derin bir sekilde kbklesmedigi ya da koklesmesine izin
verilmedigi Misir ve Cezayir’de ise tek secenek, en azindan belli gruplar icin, silahli cihat
oldu.

Modern Tiirk Islamnin istisnai olusuna katki yapan tigiincii bir faktér, komiinizmle
yildizimn hi¢ barismamasiydi. Arap diinyasiyla ¢ok da ortiismeyen bu durumun iki aciklamasi
vard. I1ki, Soguk Savas doneminin basindan itibaren Moskova, Tiirkiye iizerinde bazi
emellere sahip oldugunu ortaya koydu; Osmanli-Rus diismanligina dair canli hatiralar1 da akla
getiren Sovyet isgali fikri ise, dindarlar dahil Tiirklerin cogunun kabusu oldu. Ikincisi, 1960’11
yillardan itibaren 6nemli bir gii¢ haline gelen Marksist Tiirk Solu, atesli bir sekilde din
karsitiydi. Bu yiizden, Soguk Savas boyunca Miisliimanlarin ¢cogunun géziinde diisman
“Allahs1z komiinizm”di. Buna karsilik Bati, 6zellikle de Amerika, ¢cok daha kabul edilebilir
goriildi. Nitekim, Miisliiman bir fikir adami, 1969 yilinda “Amerikalilar Allah’a inanyor,
dimize saygi gosteriyorlar” dedikten sonra su tespitte bulunmustu: “Onlar Kitap Ehli’dir; ama
Kizillar kafirdir.”12

Said Nursi, bu durusu temsil eden ilk 6nciilerden biriydi. Yazilari felsefi materyalizmin
siyasi sonucu olarak gordiigii komiinizmin kinanmasiyla doluydu. Bu nedenledir ki Demokrat
Parti’nin komiinistlerle savasmalari icin Kore’ye asker gonderilmesi kararim destekledi ve
hatta talebelerinden birisini savasa katilmaya tesvik etti. Ayrica, ateizmin dine saldirilarina



karg1 Miisliiman-Hiristiyan ittifaki kurmaya calisti. Bu amacla 1950 yilinda eserlerinin bir
niishasim Papa XII. Pius’a gonderdi ve karsiliginda Subat 1951’ de kisisel bir tesekkiir
mektubu aldi. Iki y1l sonra Nursi, tek bir Tanr1’ya inanan insanlar arasinda yakinlasmayi
saglamak ve sekiiler asrin meydan okumalarina karsi igbirligi imkanlarim aragtirmak amaciyla
Istanbul’da Ekiimenik Patrik Athenagoras’1 da ziyaret etti.

Nursi diisiincesinin biitiin bu yonleri —demokrasiye destegi, hiir bir diinya arzusu ve
dinlerarasi isbirligine duydugu yakin ilgi— Nur hareketini onun vefatindan sonra canli tutan
milyonlarca takipcisi tarafindan muhafaza edilecekti.l20Onlardan biri olan karizmatik vaiz
Fethullah Giilen ise, Nursi’nin biraktigi mirasi, son derece etkin okul aglariyla, sivil toplum
ve medya kuruluslariyla daha da ileriye gotiirerek Nur hareketini kiiresel 6lcege tasiyacakt.

Tiirk Islamciliginin yiikselisi

Nursi hareketi (ve ardindan Giilen hareketi), giiniimiiz Tiirkiyesinin en belirleyici islami
dinamigi oldu, fakat hi¢ kuskusuz tek dinamik bu degildi. Bir diger 6nemli giic, halifelik
etrafinda diizenlenmis Osmanli kurumlarinin yerini almasi i¢in Cumhuriyet rejimi tarafindan
1924 yilinda kurulmus olan Diyanet Isleri Baskanlig1 catisinda orgiitlenen resmi Islam’di. Din
ile devletin ayrilmasi ilkesinin tam tersine, dinin devletin hakimiyetine sokulmasim ima eden
resmi Islam, Tiirkiye’de gecerli olan laikligin carpic1 tuhafliklarindan biriydi. Kemalizm,
vatandaslarindan miimkiin oldugunca laik olmalarim isterken, aym zamanda onlarin
inanglarim kontrol aliinda tutmayr amacliyordu ciinkii.

Diyanet Isleri Baskanlig1, cami hizmetlerini devam ettirdi, bayramlarin ve énemli dini giin
ve gecelerin organizasyonunu yiiriittii, ama halka ilham verme a¢isindan —her biirokratik
kurumda oldugu gibi— pek basarili olmadi. Hi¢ de sasirtici olmayan bu durum, muhafazakar
Ak Parti hiikiimetinin yeni liderligi ve siyasi destegi sayesinde kurumun kendine olan giiveni
ve vizyonunun artacagl 21. yiizyll basina kadar degismeyecekti.

Tiirk Islamunin iiciincii bir kolu ise geleneksel Siinni inanc kodlarina sahip farkli
tarikatlardi. En biiyiik tarikat, sahsi dindarlik ve cemaat dayamsmasina vurgu yapan
Naksibendilerdi. Onlar, Nursi’nin iman hakikatleri iizerine yaptig1 vurguyu paylastilar ama
onun modern, rasyonel ve hatta liberal egilimine mesafeli kaldilar. Iki yaklasim arasindaki
fark, ilk bakista bile barizdi. Tipik bir Nurcu biyik birakir ama sakal birakmaz, takim elbise
giyer, kravat takar, modern bilimlerde ele alindig sekliyle Allah’in tabiat tizerindeki
tezahiirlerinden bahsederdi. Bir tarikat liyesi ise, uzun bir sakal birakir, Batil1 gériinmekten
sakinir, kravat takmaz, Imam Gazali ve Abdiilkadir Geylani gibi 12. yiizyil Islam
biiyiiklerinden alintilar yapardi.

1960’larin sonlarina dogru, Nurcularla tarikatlar arasindaki farklar, siyasi alanda da
kendini gosterdi. Nursi’yi takip etmekte olanlarin ¢ogu, Demokrat Parti’nin yolundan gittigini
iddia eden Adalet Partisi’nin temsil ettigi merkez sag1 destekledi. Fakat partinin lideri
(Mason oldugu dedikodular1 yapilan) Siilleyman Demirel, hicbir zaman Menderes’e gosterilen
giiveni kazanamadi. Bu yiizden, tarikatlar baska bir alternatif aradilar ve buldular da. Siyasete
atilmadan 6nce miihendis olan Naksibendi tarikati mensubu Necmettin Erbakan’in



liderligindeki Milli Gorts hareketini desteklediler.

Erbakan’in baslat @ hareketin adindaki “Milli”, iimmeti ima ediyordu. Inang tabanli bir
topluluk olarak iimmet, dogal olarak biitiin Miisliimanlar icin kiymetliydi ama Erbakan bu
kavrami ayni zamanda siyasi bir topluluk anlamina gelecek sekilde kullandi. Onun icin,
Tiirkiye’nin, bir “Islam Birligi” ve bir “Islam NATO’su” olusturulmas1 amaciyla, iiyesi
bulundugu biitiin Batil1 ittifaklardan cekilmesini 6nerdi. Avrupa Birligi’nin dnciisii olan Ortak
Pazar’1 “uluslararasi Siyonizm”in bir entrikasi olarak tammlayarak, “ekonomik acidan
bagimsiz” bir Tiirkiye ve sanayi alaninda biiyiik atilim yapacak bir devlet vaat etti.

Bu fikirler “sag”dan ¢ok “sol”a daha yakin gelmis olacak ki, Erbakan’in Milli Selamet
Partisi, 1974 yilinda Biilent Ecevit liderligindeki o sirada sosyal demokrat olan Cumhuriyet
Halk Partisi’yle bir koalisyon hiikiimeti kurmakta pek bir sorun yasamadi. Bu kisa siiren
Islamci-sosyal demokrat ortaklig1 elestirenler, sakaci bir dille onu “karpuz koalisyonu” olarak
isimlendirdi: dis1 yesil, ici kirmzi.

Erbakan’in devletci, Bati karsiti, antisiyonist, hatta Yahudi karsiti sdylemi, Osmanl1
doneminin islami liberallerinin ve onlarin mirasinin izini siiren Nurcularin cizgisine gore,
Ortadogu’daki Misir’daki Miisliiman Kardesler tipindeki Islamc1 hareketlere cok daha
yakindi. Dolayisiyla koyu muhafazakar tarikatlarla beraber Erbakan’in gemisinin
yelkenlerinin -Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi Islamci ideologlarin terciime kitaplarindan
ilham alan— 1970’1erin islamc1 hareketiyle dolmas: hi¢ de tesadiif degildi. Bu hareket,
Nursi’nin eserlerini “cicek bécek Islam” diye reddederken, merkez sag1 da “Amerikanci”
olmakla sucladi. Ve kacinilmaz olarak, ya Erbakan’1 destekledi, ya da hareketin asir1
kesimlerinde goriildiigii iizere, demokrasiyi bir “kiifiir rejimi” olarak isimlendirerek
demokratik siyaseti toptan reddetti.

Donemin geng Tiirk islamcilarindan olan ve yillar sonra bu ideolojiyi terkedip kendisini
“Miisliiman demokrat” olarak yeniden tammlayan Mehmet Metiner, 1970’lerde ayni ideolojiyi
paylastigl insanlarin zihniyetini sdyle acikliyordu:

Bizden 6nceki kusak, Komiinist tehdidiyle yiiz yiize gelince Amerika’nin yaninda olma ihtiyaci hissetmiglerdi... Fakat
bizim kusagimiz farkliydi. Biz Amerika Birlesik Devletleri ve genel olarak Bat’y1 inangsiz ve Miisliiman diinyada

kendilerinin yarattig1 kukla rejimler yoluyla Islam diinyasim sémiirgelestirmis emperyalistler olarak g('jriiyorduk.l—4

Metiner, ayrica, Miisliiman Kardesler’in teorisyenlerinden biri olan Mustafa Sibai’nin
kaleme aldig1 Islami Sosyalizm adl1 kitap sayesinde sosyalist fikirlere sempati besledigini;
kendisine ve islamc1 dostlarina Osmanli mirasimn ilging gelmedigini ve bu sebeple hicbir
zaman Osmanlic1 olmadiklarim ifade ediyordu.l®

Bu anlamda, Tiirkiye’de Islamciligin, en azindan kismen, Kemalizmin amaclanmamus bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Kemalizmin Osmanli gelenegi aleyhine fanatikce sergiledigi
miicadele, Islami diisiinceyi fakirlestirdi, Nurcu Hareketi gibi en mutedil gruplar: bile bastird:
ve kokii disarida olan radikal Islamciligin dolduracag bir boslugun olusmasina yol acti. 1960
darbesi ise, neredeyse biitiin Islami gruplar1 merkez sag semsiyesi altinda birlestirmis olan
Demokrat Parti’yi yok ederek, bu siirece katki sagladi. Eger Menderes yasasaydi ve siyasette
etkin roliinii siirdiirseydi, Erbakan ve Milli Goriis Hareketi muhtemelen taraftar



toplayamayacakti. Bu nedenledir ki, Tiirk islam konusunda saygin bir uzman olan tarihci
Ahmet Yasar Ocak, hakl olarak, iilkedeki radikal Islamcilarin radikal laiklerin “gayrimesru
cocuklar1” olarak goriilebilecegini sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirk Herodesciler,

Tiirk Zealotlarin (fanatiklerin) ortaya cikmasina istemeden yardim etmislerdir.1®

Ozal devrimi — ve “Ug 6zgiirliik”

12 Eyliil 1980°de, merkez sagdaki Adalet Partisi iktidarda iken, Tiirkiye baska bir askeri
darbeyle yiiz yiize geldi. Kitabin basinda da belirttigim gibi, cok zalimce bir darbeydi bu.
Generaller 1983’te yeniden genel secim takvimini belirledikleri zaman, secimlere sadece yeni
yiizlerin girmesine izin verdiler. Daha dnce biirokraside ve ekonomide gérev alan Turgut Ozal
secimlerde 6ne ciko ve onun yeni kurdugu Anavatan Partisi iktidara geldi. Ozal’1in iktidarda
oldugu on y11, devrimci bir liberallesme déneminin yasandigi “Ozall1 yillar” olarak amlacak
ve bu dénemde, onyillardir zoraki hafiza kaybiyla unutturulmus olan Islami-liberal sentez
yeniden dogacakti.

Ozal, Naksibendi bir ailenin cocugu olarak inanch bir Miisliimandi. Aym zamanda, Diinya
Bankasi ve 0zel sektorde calismis biri olarak serbest piyasa kapitalizmine ve daha genis
anlamda Amerikan 6zgiirliik idealine ikna olmustu. Amerikali gazeteci Robert Kaplan’in
ifadesiyle, Ozal “Kur’an okumay1 da seviyordu, pembe dizileri seyretmeyi de; mistik bir
camide basim haliya koymay1 da seviyordu, Teksas’a barbekii partisine gitmeyi de.”?Ozal’1n
bu 6zellikleri, Atatiirk’ten sonraki ikinci dontistiiriicii lider olarak, “lilkenin Bat1 yanlisi
yonelimini tehdit etmeden Tiirk siyasetinde dini yeniden sisteme dahil etmeye” izin verdi.8

Ozal, politikalarim din, diisiince ve tesebbiis 6zgiirliigii kavramlar iizerinden temellendirdi.
Onyillardir gecerliligini koruyan “devletgilik” ve “planli ekonomi” gibi Kemalist korumaci
politikalar terk edildi. Ekonomi, onun doneminde disa acildi. Ceza yasasinda “dini
propaganda”y1 ve daha pek cok “diisiince sugu”nu yasaklayan otoriter maddelerden bazilari
iptal edildi. Kiirtce lizerindeki, Kiirtce sarkilar1 dahi su¢ kapsaminda gorecek derecede
insafsizca yasaklar, en azindan kismen kaldirildi. (Ozal, kendi annesinin de bir Kiirt oldugunu
gururla belirterek, “Kiirt” kelimesi {izerindeki tabuyu kirdi.)

Ozal, aym zamanda, resmi ideolojinin onyillardir kétiiledigi Osmanli mirasina yeniden
itibar kazandirdi. Hatta Osmanl1 Imparatorlugu ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda, her
ikisinin de farkl topluluklara din, kiiltiir ve ekonomik emellerini gerceklestirme 6zgiirliigii
verdigini sdyleyerek, paralellikler kurdu. 1987’ de, Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvurusunda
bulundu. Iki y1l sonra cumhurbaskan: oldu, ancak “emanetci basbakan” yoluyla siyaset
diinyasina yon vermeye devam etti.

Kemalistlerin ¢ogu, sagirtici olmayan bir sekilde, Ozal’1 Atatiirk’{in yarim yiizy1l 6nce
yaptig1 biiyiik devrimleri ortadan kaldiran bir kars1 devrimci olarak gordiiler ve ondan nefret
ettiler. Onun hem Islam lehinde hem Bat paralelinde hareket etmesi, baza Kemalistleri
Ozal’1n Kemalist Cumhuriyeti ¢tkertmek icin kurulmus bir Bauli komplonun parcasi
oldugundan kuskulanmaya bile sevketti — ki bu paranoya, muhafazakar Ak Parti’nin Avrupa
Birligi hedefine siki sikiya sarildigr 2000°1i yillarda zirveye cikacakt.



Ozal’1 sevenler de vardi elbette. Aralarinda, Kemalist devletin, Marksist Sol’un ve
milliyetci Sag’in egemen oldugu siyaset alanina onyillarca giriglerine izin verilmeyen —
birgogu laik ama laikgi olmayan— kiigiik bir liberal entelektiiel grup vardi. Ozal’1 destekleyen
bir baska kesim, Cumhuriyet doneminin basindan beri kimlikleri sistematik bir sekilde baski
altinda tutulan milyonlarca Kiirt’tii. Ozal destekgilerinin {igiincii ve en biiyiik grubu ise Islami
kesimdi. Onlar i¢in Ozal, sadece ultra-laik rejimin baskisim azaltan bir kurtarici degildi, aym
zamanda hacca giden ilk Tiirk bagbakam olarak dine kamusal alanda sayginlik kazandiran bir
devlet adamiydi. Nurcular zaten epeydir merkez sag1 destekliyordu, fakat tarikatlarin cogu da
Ozal’a yakinlik duydular ve oylarim Anavatan Partisi’ne verdiler. Béylece Ozal’1n Anavatan
Partisi, Adnan Menderes’in 1950°’1i y1llarda olusturdugu biiyiik siyasi semsiyeyi yeniden
acabildi.

Ozal Devrimi’yle birlikte, Iislami kesimde yer alan insanlar din 6zgiirliigii 6zlemlerinin,
Erbakan’in vaat etmis oldugu Islamc iitopyadan ziyade, Bat1 tarz1 liberal demokrasinin
benimsenmesiyle karsilanabilecegini fark etmeye basladilar. Bu kesim, Tiirkiye’yi
Batililagtirma iddiasim tasiyan Kemalizmi Bati’mn dogal bir uzantisi olarak algilamisti
onylillarca. Fakat diinya hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga, bu algilar1 degismeye
bagladi. Tirk tiniversitelerinden atilan bagortiilii genc kizlarin bazilari, Avrupa ve Amerikan
iniversitelerine bagvurdular ve orada 6zgiirliikk ve hatta saygi buldular. Esleri de aym kesfi
yapt1. Onlardan biri, Ozal’l1 yillarda Ingiltere’ye tasinan bir Tiirk Miisliiman akademisyen,
sonradan sOyle yazacakti:

Ben (ibadete tahsis edilmis bir oda bile bulamadigim) Ankara’da ¢ahstiktan sonra, 1990’larm basinda Ingiltere’ye gittim...
Ingiltere’de iiniversitelerde ve (asil sasirtic1 olani) vizelerimizi yenileme basvurusu icin gittigimiz Icisleri Bakanhg gibi
hiikiimet binalarinda Miisliimanlar i¢in ayrilmis ibadet odalarinda ibadetlerimizi yapabildik. Bu, bizim icin ve diger bircok

Tiirk vatandasi icin gézlerimizi acan ve hayatimizi degistiren bir tecrijbeydj.ﬁ

Bu dindar Tiirkler kisa siirede bir seyin farkina vardilar: Liberal Bati, Tiirkiye’deki otoriter
“Baticilar”’dan ¢ok daha iyiydi.

Tiirk Islamaliginin ¢okiisii

1993 y1l1 Nisan ayinda, Turgut Ozal altms alt yasinda ani bir sekilde kalp krizinden
oldiigiinde, Tiirkiye’nin her tarafindan yiiz binlerce insan onun Istanbul’daki cenazesine akin
etti. Bazilari, “Sivil Cumhurbaskam”, “Demokrat Cumhurbaskani” ve “Miisliiman
Cumhurbagkam™ yazan pankartlar tasiyorlardi — bunlar, devlet liderleri olarak hep ordu
mensubu ve koyu laik isimleri gérmeye alismusg bir tilke i¢in anlaml ifadelerdi. Ozal, 1990
yilinda iade-i itibar i¢in kendisinin inga ettirmis oldugu Adnan Menderes’in anit mezarinin
yanina gomiildii.

Ozal’dan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi Kasim 2002 tarihine kadar
gecen dokuz y1l, Tiirk siyasetinde “kayip yillar” olarak isimlendirildi. Ciinkii bu yillar
boyunca, iilkeyi en sonunda korkung bir ekonomik krize (2001) siiriikleyen etkisiz ve basarisiz
koalisyon hiikiimetleri is basindaydi. Fakat bu dénem, aym zamanda, Islami kesimi doniistiiren



bazi1 6nemli degisimlere de sebep oldu.

Ozal’1n éliimiiniin sonuglarindan biri, Necmettin Erbakan’in liderliginde siyasal islamci bir
hareket olan Milli Gérii’iin yeniden canlanmasiydi. Giinkii Ozal’1in Anavatan Partisi, dindar
secmenin pek ragbet etmedigi laik bir siyasetci olan Mesut Yilmaz tarafindan devralinmist.
Erbakan memnuniyetle boslugu doldurdu ve onun kurdugu Refah Partisi, 1995 Aralik ayinda
yapilan genel secimlerde oylarin yiizde 21’ini alarak sasirtic1 bir basar1 kazandi. Bu oran, bir
Islamc1 partinin Tiirkiye tarihinde aldig1 en yiiksek oy oraniydi.

Erbakan, 1996 Hazirani’nda, Tirkiye’nin ilk kadin bagbakam olmus Tansu Ciller’in
liderligindeki merkez sag partisiyle bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Bu iki bash hiikiimet bir y1l
siirdii ve Erbakan, diger Miisliiman tilkelerle yakin iliskiler kurma ve resmi konutunda tarikat
liderlerine resepsiyon verme gibi, hepsi de laik kadroyu soke eden ama son derece mesru
olan icraatlar yapt1 sadece. Fakat laik kesimi daha da kiskirtan sey, onun ve parti
temsilcilerinin Islami bir rejimi miijdeliyor gibi goriinen keskin séylemleriydi.

Bu Islamc yiikselise karsi, ordu, 28 Subat 1997’ de, daha sonra “postmodern darbe” olarak
adlandirilacak bir siire¢ baslatti. Generaller Kemalist “merkez”in biitiiniinii —biirokrasi, yarg,
tiniversiteler ve “ana akim” medyay1 — hiikiimeti istifaya zorlamak, Refah Partisi’ni kapatmak
ve en sonunda Islami gruplar1 ve onlarin kaynaklarim baltalamak icin bir orkestra gibi yonetti.
1997 Haziram’nda generaller “gerici” (fazla dindar) sirketlere dair uzunca bir liste acikladi
ve bu sirketlerin iirtinlerinin boykot edilmesini tegvik etti.

Bazi islami liderler “laiklik karsin érgiitlenme” iddiasiyla mahkemeye sevkedildi. Bazi
“istenmeyen” gazeteciler isten attirildi ve birka¢i da ordu tarafindan hazirlanan sahte
evraklarla gozden diisiiriildii.22Refah Partisi’nin baz iiyeleri, o dénemde y1ldiz1 yiikselen
Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskam Recep Tayyip Erdogan da dahil olmak iizere, rejim
aleyhine propaganda su¢undan mahkiim edildi. 1998 Eyliil ayinda bazi gazeteler “Erdogan’in
siyasi hayati bitti, artik bundan sonra muhtar bile olamaz” diye yaziyorlardi.2!

Erdogan’a on aylik mahk{imiyet getiren konusma, biraz sert bir tondaydi,22fakat bu geng
siyasetcinin daha sonra takip edecegi yola isaret eden ilgin¢ bir yorum da barindiriyordu:
“Batil1 insan inang 6zgiirliigiine sahip; Avrupa’da ibadet ve basortiisiine sayg1 var” diyordu
Erdogan: “Neden bu Tiirkiye’de yok?”23

Ak Parti’nin Islamcilik sonrasi yolu

1997°deki “postmodern darbe” sonrasinda, Refah Partisi i¢cinde daha 1liml1 bir grup,
Erbakan’in radikal ve iitopik sdylemlerinden bikarak yeni bir vizyon aramaya basladi.
Partinin riitbelileri arasinda muhtemelen en birikimli isim olan Abdullah Giil liderligindeki bu
“yenilikci hareket”, Bati tarz1 demokrasiden daha olumlu sz etmeye basladi.2*Hareket, cok
gecmeden Milli Gortis’ten koptu ve Tayyip Erdogan’in liderliginde yeni bir kuvvet olusturdu.
Agustos 2001°de de Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) kuruldu.

I1k giiniinden itibaren Ak Parti “dini eksene sahip bir siyasi parti” olmadigim ilan etti;
ideolojisini “demokratik muhafazakarlik” olarak tammladi. Erdogan’a gére bu tanim,
“gelenegi reddetmeyen bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellige olan inang ve



hayatin manevi anlamim goz ardi etmeyen bir akilcilik” anlamina geliyordu.2

Kasim 2002’ de, kurulusunun birinci yilimn hemen ertesinde, Ak Parti oylarin yiizde 34’ {inii
alarak iktidara geldi. Sonraki yillarda da, bu post-Islamci parti, Biitiin diinyanin saskin
bakislar1 arasinda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimi yolunda en ¢cok mesafe kat eden
partisi oldu. Hatta, sasirtici sayida ve alanda yapilan demokratik reformlarla, Newsweek
dergisinin kose yazar1 Fareed Zakaria’nin ifadesiyle, “Tiirkiye tarihindeki en acik, modern ve
liberal siyasi hareket oldugunu kamtlad:.”20

Bundan dolay1r Ak Parti’nin 2007 genel secimlerini oylarin yiizde 47’sini alarak kazanmasi
hic siirpriz olmadi. Ak Parti bu secimde sadece muhafazakarlarin degil, sekiiler liberallerin,
Kiirtlerin ve hatta Ermenilerin de oyunu aldi.2/Artik Saadet Partisi’yle temsil edilen ve Ak
Parti’yi ruhunu “Batili emperyalizme” satmis bir “dének” gibi tasvir eden Islamc1 Milli Gériis
ise, oylarin sadece yiizde 2,5’ini ald.

Bu secim sonuclari, Tiirk Islamcilig1 acisindan tarihi bir yenilgi olarak yorumlanabilirdi;
fakat Kemalistler’e gore gercek bunun tam tersiydi. Onlar Ak Parti’ye hi¢ giivenmediler ve
partinin doniisiimiiniin disaridaki insanlar1 kandirmaya doéniik bir takiyye oldugunu ileri
siirdiiler. Gelistirdikleri komplo teorilerinden bazilari1 dudak uguklatacak cinstendi. Ornegin,
Kemalist yazar Ergun Poyraz, 2007’ de basilan ve hemen cok satanlar listesine giren
kitaplarinda, Erdogan ve Giil’{in Atatiirk Cumhuriyeti’ni yok etmek ve Tiirk milletini
kolelestirmek i¢in “Enternasyonal Siyonizm” ile isbirligi yapan “gizli Yahudiler” oldugunu
iddia ediyordu.?

Bu anti-semitik cinnet, siyasi manzarada meydana gelen inanilmaz doniisiimiin
yansimalarindan birisiydi. Ak Parti’nin Bati’ya agilmasi, Tiirkiye’de rollerin tersine
cevrilmesine neden olmustu. Yeni Bat1 karsitlari, eskinin Baticilariyd.

Dogrusu, Ak Parti’nin “gizli bir giindemi” oldugu siiphesinde Kemalistler yalmz degildiler.
Bazi Batili gozlemciler de, dindar Miisliimanlardan olusan bir partinin kagimlmaz olarak
ozgiirlikk ve demokrasi karsiti olacagina inamyorlard.

Dogrusu, Ak Parti’nin Tiirk siyasetinin baz1 ataerkil geleneklerini tevartis ettigine kusku
yoktu. Parti kadrolarinin diinyadaki Miisliiman aktorlere duygusal bir yakinlik géstermesi de,
bir tiir “Miisliiman milliyetciligi”ne isaret ediyordu.22Fakat yine de, Ak Parti’nin
Islamcilik’tan post-Islamciliga doniisiimii birkac sebepten dolay: gercekti.

Birincisi, Ak Parti’nin benimsedigi yeni yon, yani “demokratik muhafazakarlik” Ttrkiye’de
duyulmamus bir sey degildi. Tam aksine, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Ttiirkiye’de bunun
Osmanl Imparatorlugu’nun islami liberallerinden beri siiregelen ve 1924’te Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, 1950’lerde Adnan Menderes ve 1980’lerde Turgut Ozal tarafindan temsil
edilen kokleri vardi. Ak Parti’nin biitiin yaptigi, ithal koklere sahip bir icat olan Milli Gortis’ii
terketmek ve daha miiesses bir siyasi gelenege donmekti. Bu anlamda, Ak Parti’nin Erdogan
ve Giil’den sonra ticiincii en giiclii ismi olan eski Meclis Baskam Biilent Aring’1n 2007
yilinda, eskiden Ozal’1 anlayamamus ve “ona en haksiz elestirileri yapms” olmalarindan
dolay liziintiilerini ifade etmesi bir tesadiif degildi. Aring, duygusal bir tonla s6yle demisti:
“Ancak diinyay1 daha fazla 6grenince, Ozal’1n ne kadar hakli oldugunu gordiim.”22
Ikincisi, Ak Parti’nin siyasi doniisiimii, Tiirkiye’nin degisen entelektiie]l manzarasina paralel



bir sekilde gerceklesti. Osmanl1 imparatorlugu’ nun son dénemlerinde cok popiiler olan ama
Kemalist Cumhuriyet’in basturdig bir fikir olan klasik liberalizm, Ozal’1n yaptg reformlar
ve Ankara merkezli Liberal Diisiince Dernegi gibi yeni kuruluslarin cabalari sayesinde
1980’1i yillarin sonlarinda yeniden kesfedildi. Liberal felsefeyi ele alan kitaplar ve akademik
calismalar, 1980°den énce cok nadir iken, artik her yerde rastlamr oldu.2!Liberal
entelektiieller, Kemalist laiklige karsi elestirel bir tutum takinirken, dini 6zgiirliiklerin
genisletilmesinden yana oldular. Bu sayede Islami muhafazakar kesimle giderek artan
etkilesimleri, bu kesimin yeni bir perspektif ve sdylem gelistirmesini sagladi. Bu nedenle,
1990’11 yillardan itibaren Islami entelektiieller “Islami devlet” fikrini sorgulamaya basladilar
ve sosyal bir ideal olarak “cogulculugu” savunarak “ideolojiden arinmis devlet” ya da “notr
devlet”ten stz etmeye basladilar. “Iran, Suudi Arabistan ve Afganistan’daki islamci
rejimlerin Tiirkiye’deki laiklerden daha fazla bask uyguladiklarim” gérmiislerdi ne de olsa.22

Islami kesimdeki déniisiimiin bir diger isareti, laiklik konusundaki yeni yaklasimlardi.
Ornegin, Nurcu kokenli ve etkili Giilen Hareketi 1998 yilinda “Islam ve Laiklik” baslif
altinda bir konferans diizenledi. Konferansa Tiirkiye’nin en {inlii ilahiyatcilar1 ve Islami
entelektiielleri katildi. Ug giin siiren miizakerelerden sonra, sonug bildirgesinde “Laik devlet
dini dzgiirliiklere sayg1 gosterdigi miiddetce, islam ve laik devlet bagdasabilir” maddesi yer
aldi. Bu goriisii savunan ve Miisliiman diinyamn tamaminda “liberal demokratik kiiltiir”i
destekleyen modernist ilahiyatci Mehmet Aydin, Ak Parti’nin ilk déneminde Diyanet Isleri
Baskanli1’ndan sorumlu bakan olacakti. 23

Ak Parti’nin déniisiimiinii agiklayan {igiincii faktor ise, Ozal’in Tiirkiye’ye hediyesiydi:
serbest piyasa kapitalizmi.

Islami kapitalizmin yeniden dogusu

Daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, islam, ticaret dostu bir din olarak dogdu. Bu
sayede gelisen “Islami kapitalizm” ise, Islam medeniyetinin dinamizminin ve ihtisamimn itici
glicii oldu. Aym medeniyetin duraklamasinin iktiasadi sebeplerini de inceledik. Osmanlilarin
ozel sektoriin dnemini —ge¢ de olsa— fark ettigini ve Tanzimat reformlariyla girisimciligin
oniinii acmay1 denedigini de gordiik.

Fakat her ne kadar Osmanli ¢abalar1 Miisliiman bir orta sinifin filizlenmesine yol actiysa
da, bu ¢cok simrlhi kaldi. Burjuvazi, imparatorlugun ¢okiisiine kadar agirlikli olarak
gayrimiislimlerden olustu. Bu nedenledir ki, Jon Tiirkler ve ardindan Kemalistler, devlet
destegine sahip bir “milli burjuvazi” olusturma pesinde kostular. Bir dereceye kadar basarili
da oldular, ama bu siirecte hi¢ de adil olmayan yontemlere bagvurdular. Savas zamam Ermeni
tehciri —kitlesel 6liimlere yol acgan trajik bir karar— ve ardindan Yunanistan’la yapilan “niifus
miibadelesi” neticesinde Tiirk kapitalistleri icin bir “firsat” dogdu érnegin.2*Kemalist rejim,
Nazi sempatizani bir kabine eliyle, 1942 ile 1944 yillar1 arasinda Yahudi, Rum ve Ermenilere
agir bir “varlik vergisi” bile dayatt1.2°Bu vergiyi 6deyemeyenler, dénemin karanlik sartlari
cercevesinde, Dogu Anadolu’daki calisma kamplarina gonderildi.30

Kisacasi devlet tiretimi olan “milli burjuvazi”nin kurulusu da, kompozisyonu da



adaletsizdi. Karh ihaleleri kazamp devletten destek alabilenler, sadece laik siyasetci ve
biirokratlarla kadeh tokusturabilen sehirliler oldu. 1940’11 yillarin sonuna gelindiginde,
“Kemalist merkez”, kendine benzer bir isadamu sinifi yaratmisti.

Din ise esasen toplumun alt kesimleri arasinda hayatiyetini siirdiiriiyordu. Tiirkiye’nin
Nobel edebiyat 6diilii sahibi yazar1 Orhan Pamuk, istanbul’un 1950°1i y1llarinda gecen
cocukluk giinlerini hatirlarken bu realiteyi sdyle tasvir eder:

Bana, sanki yoksul olduklari i¢in ikide bir Allah’in adim aniyorlar gibi gelirdi... Belki de Allah’a o kadar inandiklari igin
yoksul kalmiglardu... Bizler yalniz mal miilk sahibi oldugumuz i¢in degil, Batihlasmig ve “pozitivist” oldugumuz i¢in de
hitkkmetme hakkina sahip oldugumuz bu “cahil” insanlarmn tuhaf itikatlarma fazla baglanmalarma yalmz kendi ¢ikarlarimiz igin
degil, memleket cikarlar icin de siddetle karsi ¢ikmahydik... Daha sonraki yillarda demokrasi biraz daha gelisip tilkedeki
diger zenginler de tasradan Istanbul’a gelip “toplumda” kendilerini géstermeye baslaymca Bat: kiiltiiriinden ve laiklikten hic
nasibini almamis ve bizlerden ¢ok daha zengin olan baz kisilerin varligi, babamla amcam da iflas ede ede bizi fakirlestirdigi

icin ailede hayal kirikhg1 ve ofke yaratmaya ba§lad1.3—7

Pamuk’un ifade ettigi hayal kirklig ve 6fke, 80’lerdeki Ozal Devrimi’yle birlikte iyice
gercek olmaya bagladi. Ekonomiyi liberallestiren, devletin roliinii azaltan ve dindar
girisimcilere ilham veren Ozal, muhafazakar sermayeye alan acti. 1980’lerin sonlarindan
itibaren ekonomistler “Anadolu Kaplanlar1”’ndan bahsetmeye basladilar. Bunlar, Anadolu’nun
muhafazakar sehirlerinde kurulan ve cok kisa siirede serbest piyasamn cesur yeni diinyasinda
imalat ve ihracatta cigir acici firsatlar1 kullanmaya baslayan sirketlerdi.

1990 yilinda, bu muhafazakar is adamlar1 arasindan bir grup MUSIAD adinda bir dernek
kurdu. Dernek, acik bir sekilde, laik “Istanbul burjuvazisi”ni temsil eden yerlesik TUSIAD’1n
(Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) alternatifiydi. Dernegin adindaki “M” harfinin
acilim “Miistakil’di ama pek coklar1 bunun aslinda “Miisliiman” anlamina geldigini
diisiiniiyordu. Zira MUSIAD’ 1n bircok iiyesi camiye giden, esleri ve kizlar1 bagortiilii olan
muhafazakar insanlard.

1994 yilinda, MUSIAD, Homo Islamicus adiyla bir kitapcik yayimladi. Bir manifesto
niteligindeki metin, Hz. Muhammed’in tiiccarlik hayatina atif yapmak suretiyle, Tiirkleri siki
calismaya ve serbest ticarete tegvik ediyordu. Serbest piyasa sistemini savunuyor, devletin
ekonomideki miidahaleci roliine kars: ¢ikiyordu. Ama istenen “vahsi” bir kapitalizm degil,
Islam’1n adalet ve merhamet degerleriyle ehlilestirilmis bir kapitalizmdi.28

MUSIAD giderek etkisini artirch ve istikrarli bir sekilde serbest piyasa reformlarim
destekledi. Kapal1 bir ekonomiden yarar saglamaya alismis olan TUSIAD’1n baz iiyeleri ise
bu reformlara kars1 isteksiz kalmay siirdiirdiiler. Bu, TUSIAD’1n bircok mensubu “karma
ekonomi”yi desteklerken, “tam liberallesme”den yana tavir koyan Turgut Ozal’1n ilk

yillarinda baslamus bir catlakt.32

Islam’in “Kalvinistleri”

Anadolu Kaplanlar1’mn merkezlerinden birisi, Tiirkiye’nin tam ortasinda yer alan
Kayseri’ydi. Kayserililer daima ticarete kafasi calisan dindar insanlariyla tinliiydii, fakat asil



biiyikk aulimlarim Ozal Devrimi’yle birlikte gerceklestirdiler. 1980’lerin ortalarindan
itibaren, yiizlerce yeni fabrikamn acilmasiyla birlikte Kayseri’de bir sanayi patlamasi
yasandi. 2000’1i yillarin ortalarina gelindiginde, Kayseri’deki tekstil sirketlerinden sadece
birisi, Levi’s, Wrangler ve Diesel gibi diinyanin en tinlii markalar i¢in ¢alisiyor ve diinya kot
kumasi tiretiminin yiizde 1’ini gerceklestiriyordu. Kayseri’nin mobilya fabrikalari ise i¢
piyasann yiizde 70 ihtiyacim karsilarken, Ortadogu’daki birgok tilkeye ihracat yapiyordu.

2005 yilinda Berlin merkezli bir diisiince kurulusu olan Avrupa Istikrar Girisimi (European
Stability Initiative), Kayseri’de gerceklesen ekonomik mucizenin sirlarim anlamak icin bazi
arastirmalar yapti. Sehrin iinlii is adamlariyla roportajlar yaptiktan birka¢ hafta sonra, ESI bu
sehirdeki girisimcilerin motivasyonlarinda sahip olduklar: dini inancin roliine vurgu yapti.
Kayserili is adamlarindan biri, Hz. Muhammed’in séziine atif yaparak, “Rizkin onda dokuzu
ticarette ve cesarettedir” derken; baska bir is adam “Dindar bir insan ¢ok calismalidir” ve
“Fabrika acmak bir tiir ibadettir” yorumunu yapiyordu. Bir mobilya fabrikasinin kurucusu ise
“Ben modern olmakla geleneksel olmak arasinda siyah-beyaz bir ayrim gérmiiyorum”
diyordu. %

Sehrin eski belediye baskam Siikrii Karatepe’nin ESI arastirmacilarina soyledigi soz ise
her seyi 6zetliyordu: “Kayseri’yi anlamak icin, Max Weber’i okumak gerekir.”4!

Biiyiik sosyolog Weber, Avrupa’daki modern kapitalizmin ortaya ¢ikisinda Protestanlarin
ve Ozellikle de Kalvinistlerin cileciligine ve calisma ahlakinin oynadig role dikkat ¢ekmisti.
Karatepe’ye gore, aym calisma ve is ahlaki, Islam’in 6gretileri sayesinde, Kayseri’de ve
diger baz1 Anadolu sehrinde de gortilebilirdi. ESI aragtirmacilari, Karatepe’nin bu yorumuna
katilarak, yazdiklar1 raporun basligim “Islami Kalvinistler” koydular. Vardiklari sonug,
Kayseri’de “son onyilda goriilen bireyci, ise énem veren akimlarin, Tiirk Islam’nda epey 6ne
ciktgrydi.”42

Bu “bireyci, ise 6nem veren akimlar” hi¢ siiphesiz kapitalistti, ama materyalist, zevkine
diiskiin ve bencil degildi. Aksine, islam’in 6nemle vurguladig sosyal sorumluluk duygusuna
sahiptiler. Kayseri’nin Miisliiman girigimcileri hastaneleri, okullar ve cesitli hayir
kurumlarini desteklemek iizere bes yilda 300 milyon dolardan fazla para harcadilar. 2005
yilinda sehirdeki 16 ayr asevi, yaklasik on bin kisiye yemek veriyordu. Kayseri’nin kiiltiirti
“girisimcilik, tasarruf ve hayirseverlik”ten olusan bir bilesimdi.*3

Ak Parti’nin siyasi doniisiimii ise, s6z konusu “Islami Kalvinistler”in cikarlariyla cok da
ilgisiz degildi. Bu dindar is adamlarinin, kiiresel ekonomiye entegre olmus, Avrupa Birligi’ne
cipalanmak suretiyle istikrara kavugmus ve biitiin komsu tilkelerle yakin iliski ve igbirligi
kurmus bir Tiirkiye’ye ihtiyaglar1 vardi. Ak Parti’nin takip ettigi siyaset de harfi harfine bu
yondeydi.#Dolayisiyla “Islami Kalvinistler”in blok olarak Erdogan ve Giil’ii desteklemeleri
ve Kayseri’nin Ak Parti’nin kalelerinden biri olmasi tesadiif degildi.

Miisliiman orta sinif ve degisen kiiltiirii

MUSIAD’1n kurucusu Erol Yarar, Temmuz 2009’da popiiler bir gazeteye verdigi bir
roportajda sarfettigi sozlerle iilke genelinde bir tartismamn fitilini atesledi. “Biz Tiirkiye’nin



gercek burjuvazi simfiyiz” diyen Yarar, Tiirkiye’de baz biiyiik is adamlarimn hep devlet
tarafindan desteklendigini, kendilerinin ise “tipki Avrupa’daki burjuvazi sinifi gibi kendi
cabalariyla biiyiidiiklerini” sdyledi.®2

Yarar, ayrica, 6nemli bir baska noktanin altimi ¢izdi: Miisliiman girisimciler bir yandan dini
degerlerinden ilham alarak kapitalizmi gelistirirken, 6te yandan, s6z konusu dini degerler
kapitalizmle birlikte doniisiiyordu. “Biz ilk toplantimuzi bes y1ldizli bir otelde yaptigimizda...”
diye soze girerek su anekdotu anlatmst:

[MUSIAD icindeki] baz1 arkadaslarimiz “Biz burada ne yapiyoruz?” diye soruyorlards... Cogu, yurt disina ¢ikmamis
kimselerdi ve Avrupa, Amerika ve Rusya’ya diismanlards... Bu arkadaglarimiz sahip olduklar sirketleri ogullarina birakmak
istiyorlardi ve kizlarmm egitimiyle pek fazla ilgilenmiyorlardi. O giinden bugiine, bu yanhs anlayiglar biiyiik oranda degisti.
Simdi onlar Avrupa’ya ve bagka yerlere sadece oralar gérmek icin gidiyorlar. ... Gegenlerde Istanbul’da bir alisveris
merkezinde kiiciik bir mescide gittim. Ayakkabilara baktim, hepsi de marka ayakkabilardi! Tiirkiye’de meydana gelen
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devrim bu iste.~

Baska bir ifadeyle, modern diinyayla bir ortaklik iliskisi kurmak, modern diinyaya yonelik
olumsuz tutumlari degistiriyordu. Bu, Batili somiirgelerin veya Batic1 diktatorlerin altinda
yasayan Miisliimanlarin modern diinya ile yasadigi magduriyet iliskisinden cok farkl idi.
Avrupa llkelerindeki Miisliiman go¢cmenlerin ¢ok kez yasadig dislanmislik iliskisinden de
farkliydh.

“Islami Kalvinistler”, yeni bir Miisliiman profesyoneller kusag icin de is alanlar iirettiler.
Boylece, sadece yirmi yil icinde (1980-2000) yeni bir “Miisliiman orta simif” ortaya cikti.
Zaman icinde, sosyal baglamlar degistikce, bu orta simfin siyasi tutumlar1 degismeye basladi.
Ak Parti’nin iktidarda oldugu 2006 yilinda liberal bir Tiirk diisiince kurulusunun yaptigi
kamuoyu arastirmasina gore, Tiirk toplumunda “seriat devleti” talebi sadece sekiz y1l icinde
yiizde 21’den yiizde 9’a diismiistii. Recim gibi seriatin baz1 sert uygulamalar1 soruldugunda, bu
destek yiizde 1’e diisiiyordu.*/Bu, 6zellikle Tiirk islamcilarinin “Taliban benzeri bir seriat
devleti” hedefledikleri erken dénemleriyle karsilastirildiinda, biiyiik bir degisimdi.*8

Miisliiman bir kose yazarinin tespiti yerindeydi: “70°’li yillarda idealist miicahitler vard.
Simdi onlarin cogu miicahitligi birakti, miiteahhit oldu, késeyi dondii.”*2

Siyasi hayata eskiye gore cok farkli bir acidan bakmaya baslayan bu yeni Miisliiman orta
simf, aym zamanda, yeni bir kiiltiir de gelistirmeye basladi. Bu doniisiimii ortaya koyan ilging
bir arastirma, Tiirkiye’deki “Islami romanlar”in icerigini inceleyen sosyolog Kenan Cayir
tarafindan yapilmigtir. 1980°1i yillar ile 1990’11 y1llarin ortalarinda baglayan iki ayr1 dénemin
romanlarinin karsilastirildig) arastirmada, s6z konusu doniisiim bariz bir sekilde ortaya
konmaktadir. Birinci donemin romanlarindaki karakterlerin hepsi ¢ok keskin figiirlerdir —
ahlaks1z laiklere karg1 6rnek Miisliimanlardir. Her dykiide, bir i¢ hesaplasma yasadiktan sonra
aydinlanan ve “Islam davasimn” katiksiz savunucusu haline gelen bir kahraman vardir. Evlilik
bile romanlarda “Islam icin iyi cocuklar yetistirme” amacin tasir ve romantizme pek yer
yoktur.

ikinci dénemde ise “Islami romanlar”daki karakterler cok daha gercek ve dykiileri cok daha
karmasik hale gelir. Aruk laik karakterler illa kotii olmak zorunda degildir ve islami



karakterler de giinahlariyla, icsel siipheleriyle ve ask dykiileriyle cok daha karmasikar.
Dahasi, romanlarda goriilen elestirel yaklasim, sadece disariya degil aym zamanda Miisliiman
toplumun kendisine de yoneltilir. Ilk romanlarinda “Islami hayat tarz1”m ideallestiren kadin
yazarlardan biri, arnk metreslerini “ikinci esleri” yapan Miisliiman erkekler gibi islam
camiasl icinde goriilen adaletsizlikleri konu edinir.2

Ozetle, Islami literatiir, bir “toplu hidayet sylemi”nden, “yeni bireyci Miisliimanliga”
kaymustir.2lVe bu, dogrudan dogruya, yazarlarin ve okuyucularin degisen sosyo-ekonomik
arkaplanlariyla iliskilidir. 1980’lerin Islami romanlar “biiyiik sehirlere yeni gelenlerin... alt
simflara mensup insanlarin tecriibelerini yansitir.” Fakat 1990’11 yillarin sonlarinda bu
insanlar artik sehirlidir, “miihendislik, belediye baskanligi, is adamlig ve is kadinlig gibi
modern isler bulmuglardir.” Bu dénemde eski “hidayet romanlar1” ve diger “ideolojik
kitaplar” eski satis rakamlarina ulasamaz. Onlarin yerine kisisel gelisimle ilgili kitaplar
popiiler hale gelmistir.22

Bagka bir ifadeyle, dindar Miisliimanlar kentli orta simf olmaya basladikca, din anlayislar
da daha az ideolojik ve daha fazla bireyci bir renge biiriiniir.

“Dini anlayisimizi giincelleme(k)”

Bu degisen sosyal manzara, yeni dindarlik yorumlarim gerektiriyordu, ve bu yorumlar da
belirmekte gecikmedi.

Ak Parti 2002 yilinda iktidara geldikten alti ay sonra, Diyanet Isleri Baskanlig1’na yenilikgi
gortisleriyle tamnan bir ilahiyatci olan Ali Bardakoglu’nu atadi. Bardakoglu, kuruma yeni bir
dinamizm ve yeni bir bakis acis1 agilamak istiyordu. Sembolik anlamda, kendisinden 6nceki
baskanlarin giydigi sikici siyah clippeden vazgecip Osmanli saray tarzinda altin islemeli
beyaz bir ciippe giymeyi tercih etti. 2004 yi1linda, “din anlayisimizi degisen zamana gore
glincelleme” ihtiyacimizdan bahsederek soyle dedi:

“Dinin temel kaynaklar: haric, gecmis asirlara ait herhangi bir kitaptaki dindarlik ¢izgisi
bizim i¢in model ve aynen alinmas1 gereken drnek degil, belki fikir verici bir tarihsel tecriibe
niteligindedir.”23

Bir sonraki yil ise Islam tarihinde bir ilk yasandi: istanbul ve Kayseri’deki camilere vaize
olarak iki kadin atandu.

2006 yilinda, Bardakoglu, baska bir beyanatiyla haberlere konu oldu: “‘Kadinlarin en iyisi
koyun gibi olanlardir’ diye bir hadis olamaz”2*Bu, Diyanet’in baslattig1 “Hadis Projesi”nin
tanittmydi. Projenin bir amaci, klasik hadis kitaplarindaki kadin diismam ifadelerin
cikarildigl ya da en azindan dogru baglamlarina oturtuldugu yeni bir hadis kiilliyatt meydana
getirmekti.22Ornegin, projenin basindaki Diyanet Isleri Baskan Yardimcis1 Mehmet Gormez,
kadinlarin yalmz seyahat etmelerini yasaklayan hadislerin Peygamber déneminde ¢ollerin
kadinlarin yalmz basina seyahat etmelerinin ¢ok tehlikeli olmasindan kaynaklandigim
belirtiyordu.2°Gérmez, 2010 y1l1 Kasim ayinda Bardakoglu’nun yerine Diyanet isleri Baskam
oldu ve selefinin cizgisini gelistirerek siirdiirdii. (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
merkezli Hadis Projesi, bu kitap baskiya girdiginde hala bitirilmemisti.)



Tirkiye’de hadis kiilliyatlarina yonelik elestiri 1980’lerde baslams ama baslangicta cok
tepki cekmisti. Yalmz ve radikal reformcu Edip Yiiksel, hadisleri tekzip edip “Sadece
Kur’an” formiiliinii 6nerdigi zaman, muhafazakarlar tarafindan tahkir ve hatta tekfire ugramsti.
Fakat Yiiksel’in baz1 elestirileri goz ardi edilir gibi degildi. 1990’11 yillarda ilahiyatciliktan
tele-vaizlige gecmis olan Yasar Nuri Oztiirk, hadislerle ilgili benzer elestirileri dillendirdi ve
“Gelenekgi Islam”a kars: daha ilerlemeci denebilecek “Kur’an islam”m tesvik etti. Oztiirk’{in
Kemalistlerle yaptig ilkesiz ittifak muhafazakarlar arasindaki itibarin sifirladi, ama
hadislerin sihhatinin tartisilabilecegi fikri de yayginlik kazandh.

Hadislerin elestirilmesinde de sosyal degisimin biiyiik rolii vardi. Geleneksel bir
Miisliiman ev hammu, kendisini en biiyiik gérevi kocasina itaat etmek olan yarim akill bir
yaratik seklinde tasvir eden hadislere karsi diyecek bir sey bulamazdi belki. Fakat simdi,
iniversite mezunu ve belki kocasindan bile daha fazla para kazanan bir orta simf Miisliiman
kadin, “Bu hadis dogru olamaz” diye diisiinebilmekteydi.

Aslinda, “dini anlayis1 giincellemeye” yonelik daha da cesur goriisler, “Ankara Okulu”
ilahiyatcilarinca 1990’11 yillardan baslayarak ortaya kondu. 20. yiizyilin en yenilikci
ilahiyatcilarindan Fazlur Rahman’in eserlerinden esinlenen bu akademisyenler, sadece
hadislere elestirel bir bakis acis1 gelistirmediler, aym zamanda lafizciligin aksine Kur’an’in
baglamsallig1 iddialarim da giindeme getirdiler. Yazdiklar kitaplarda ilk devirlerin Mutezile
gelenegini cagristiran rasyonel ve liberal yorumlara agirlik vererek, islam gelenegine elestirel
bir sekilde yaklastilar. Bu okulun {irettigi bazi kitaplarin basliklar1 dahi yeterince fikir
vericidir: Kur’an’in Mutezili Yorumu, Mutezililerin Altin Cagi, Stinneti Yeniden Diisiinmek,
Hadisleri Yeniden Diisiinmek, Ideolojik Hadis Yapiciligin Arka Plani, Bireysellesme Yolu,
Birey ve Dini.

Bireycilik vurgusu, Diyanet’in aylik yayimladig1 Din ve Hayat dergisinde de belirgindi.
2000’1i y1llarin sonuna dogru dergide yayimlanan makalelerden bazilarimn baghg séyleydi:
“Acgik Toplumun Oz Yénetimli Dindarim Yetistirmek”, “Kendi Dindarhigim Olusturmada
Bireyin Sorumlulugu” ve “Ozgiirlestirici bir Dini Egitim.” Bu makalelerin yazari, Diyanet
Isleri’nin iist diizey memurlarindan Mehmet Sevki Aydin, ailelere “cocuklarina kendi dini
anlayislarini dayatmamalarim” 6giitlemekte ve inananlara “dini otoritelere danismamn yam
sira kendi akillarim da kullanmalarini... ve kendi hayatlarinin aktif bir sekilde hakimi
olmalarim” tavsiye etmekteydi.2Z

Diyanet cenahindan en ¢arpici 6zgiirliikk savunmasi ise, Dogu Anadolu’da ti¢ Hiristiyan
misyonerinin bir grup asir1 Tiirk milliyetcisi tarafindan vahsice 6ldiiriildiigii trajik bir olay1
takiben Nisan 2007’de Ali Bardakoglu’ndan geldi. Bardakoglu katilleri kinadi, “inanclarim
vaaz etmenin onlarin [misyonerlerin] dogal haklari oldugunu” beyan etti ve ardindan sunu
soyledi: “Biz, birakin diger dinleri, bir ateistin kisisel tercihine de saygi gostermeyi 6grenmek
zorundayiz.”28

Ucg yil sonra, Bardakoglu laik devletin milliyetci ényargilariyla kapatilmis olan tarihi
Hiristiyan kiliselerinin yeniden acilmasina da destek verdi.2?Halefi olan Mehmet Gérmez de
Ekiimenik Patrikhane’nin dini taleplerine destek oldu.

Biitiin bu goriisler, Diyanet’in yeni liderligi ve 6zellikle Ankara Okulu ilahiyatcilar,



Tiirkiye’de teolojik yelpazenin “modernist” tarafim olusturuyordu. Fakat muhafazakar kanatta
bile yenilikci bakis acilar ifade buldu. Mesela Ali Bulag, Miisliiman imparatorluklarin islam
tarihi boyunca gayrimiislimlere sundugu ikinci simf zimmi statiisiinii elestirdi. Bu statiiniin
Kur’an’da sadece Islam’a savas acan gayrimiislimler icin éngoriildiigiinii, ama yanlis bir
sekilde gayrimiislimlerin tamamina tesmil edildigini savundu.%

Baska bir Islami kanaat 6nderi olan Islam hukuku profesérii ve Yeni Safak gazetesi yazari
Hayrettin Karaman ise, Hiristiyan ve Yahudilerin de ahirette “kurtulusa erebilecegini”,
Islam’dan ¢ikmamnin (“ridde”nin) bir ceza gerektirmedigini, Islam’in “Nazilerinki gibi her
seye kadir bir devlet”i reddettigini ve gayrimiislimlerin “Islamdis inan¢ ve uygulamalarimn”
Islami bir devlette de olsa serbest olmas1 gerektigini savundu. Karaman, ayrica, Kur’an’in
bariscil ayetlerinin neshedildigi goriisiine karsi cikti. Dogru Islami vizyonun “herkesin
Miisliiman oldugu bir diinya” olmamas1 gerektigini yazdi. Ona gore, dogru Islami vizyon,
“Miisliimanlarin, biitiin insanlarin ve dzgiirliiklerin koruyucusu oldugu bir diinya” idi.5!

Bircok muhafazakar Miisliimanin kacindig karsit cinsler arasinda el sikismamn Islami
mesruiyeti hakkinda sorulan bir soruya karsilik olarak da, Karaman, toplumda yasanan
degisimlere isaret eden bir cevap verdi:

Genc kadmn ve erkek arasinda tokalasma gibi bir adetin bulunmadig1 yer ve zamanlarda geng kadin ve erkeklerin
birbirlerinin ellerini tutmalarmm cinsel duyguyu harekete gecirme ihtimali elbette daha fazladir ve eski fikih¢ilar [bu yonden],
hakh olabilirler. Bugiin ise hem adet yaygmlasmistir, dogal hale geldigi i¢cin sehvetle iliskisi zayiflarmstir, hatta bazen gerekli

hale gelmistir.22

Baska bir ifadeyle, sosyal degisim dini yorumlarin yeniden diisiiniilmesini gerektiriyordu.
2008 yilinda, bu degisimin carpici bir 6rnegi, Tiirkiye’deki en biiyiik Islami cemaatin lideri
olan Fethullah Giilen’den geldi. Baz1 geleneksel din adamlarinin mesru gordiigii “koca
dayagi”yla ilgili bir soru tizerine, Giilen, kendisinden hi¢ beklenilmeyen bir cevap verdi. “Bu
bir bosanma sebebidir” dedi ve ekledi: “Bu muameleye maruz kalan kadinlarin karate ve judo
ogrenmeleri bir ¢oziim olabilir, béylece kocalar1 onlara bir vurdugunda, onlar da kocalarina

iki vururlar.”83

Tiirkiye’den “Reform” dersleri

Tiirk Islami’nda biitiin bu yeni fikirler ve bakis acilarinda ortak bir nokta vardi: Dini
metinlere daha akilc1 ve daha bireyci bir bakis. 2004 yilinda islami bir entelektiiel bunun ne
anlama geldigini soyle teshis etti: “Mutezile perspektifi, giinlimiiz Miisliimanlar: arasinda
baskin ve yaygin zihniyet haline geliyor.”®* Bes y1l sonra baska bir entelektiiel, Tiirkiye’nin
modernlesen Miisliimanlarimn artik “Kur’an ve itaat” yerine “Kur’an ve 6zgiirlik”ten
bahsettiklerini belirtti.%2

Bu “reform”un gevsek, {istii ortiik ve de facto tabiatim fark etmek 6nemlidir. Kitleler “Biz
artik Mutezile olduk” diye bildiriler imzalamamakta veya Miisliiman bir Luther cikip da
civiyle caminin kapisina 95 6nerme cakmamaktadir. Bati diinyasinda ¢ok popiiler olan bu
senaryolar, sosyal degisimden 6nce itikadi bir degisim bekler. Tiirkiye’de gerceklesen sey,



bunun tam tersidir.

Ve bu, sadece Tiirkiye icin degil aym zamanda tiim bir Islam medeniyeti icin yeni ve énemli
bir tecriibedir. Bu medeniyet, 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, ilk asirlarinda girisimci,
akilci ve kozmopolit tiiccarlarin onciiliigiinde yiikselmisti. Fakat sonra Ortadogu’nun daha
giiclii simflar1 —toprak sahipleri, askerler ve koyliiler— daha dogmatik ve duragan bir zihniyeti
hakim kildi. Ticaret azaldik¢a, Miisliiman akli durgunlasti. Sonraki ¢aglarda, Osmanli
Imparatorlugu gibi giiclii devletlerin yiikselisiyle birlikte modern biirokratlar ortaya cik.
Onlari, 19. yiizy1lda modern entelektiieller takip etti. Fakat bu kesimlerin degisim cabalari,
cok degerli olmakla birlikte, topluma yukaridan agsagiya vaz edilmekten veya dayatilmaktan
ileri gidemedi.

Eksik olan sey, bizatihi toplumu degisimin motoru haline getirecek bir dinamikti. Miisliiman
diinyanin 20. yiizyilda icine siirikklendigi devletci ve sosyalist ekonomik modeller, trajik bir
sekilde, bu dinamigi bir kez daha 6nledi.

Korfez’deki Arap iilkeleri petrol sayesinde zenginlesti elbette, ama bu, serbest piyasa
kapitalizmi degildi. Kapitalizm icin adil kanunlar, hukukun tstiinl{igii, girisimci sinif ve
yetenekli profesyoneller lazzmdir. O yiizden bu sistem toplumu sadece zenginlestirmez, ama
zamanda daha egitimli, daha kabiliyetli, daha dinamik kilar. Kabileciligi siler, bireyselligi
gliclendirir. Kadinlara yeni istihdam imkanlari ve ihtiyaclar vererek, kadin haklarim da
gelistirir.

Petroliin kazandirdig zenginlik bunlarin hi¢birini yapamazdi, yapmadi da. Fareed
Zakaria’nin tespit ettigi gibi, “Petrol zengini iilkelerin serveti, olumlu siyasi degisim iiretme
kapasitesine sahip olmadig icin bu iilkelerin halklar1 gecmiste nasillarsa biiyiik oranda aym
sekilde kaldilar: egitimsiz ve vasifsiz.”®Baska bir ifadeyle, Riyad’da petrol zengini bir seyh,
Rolls-Royce siirebilir ama sosyal iligkilerinde hala kabile kiiltiirii iginde kalabilir, karisim
eve kapatip kizin1 da bagka bir seyhle evlendirme planlar1 yapabilirdi. Fakat istanbul’da
piyasamn zorluklariyla siirekli miicadele halinde olan Miisliiman bir is adamu, kizinin igletme
okumasini ister ve hatta belki onu bir Amerikan tiniversitesine gonderirdi.

Bu nedenledir ki, islam’da “reform” umanlarin yapmasi gereken, Miisliiman toplumlar1
“Batililastirmaya” veya “laiklestirmeye” girisen otoriter rejimlere destek vermek degildir. Bu
toplumlar1 bombalamak ve isgal etmek hi¢ degildir. Tek yapilmasi gereken iki dogru ve
onemli dinamigi desteklemektir: demokrasi ve piyasa ekonomisi.

Iran dogumlu Amerikali Miisliiman akademisyen Veli Nasr (meshur alim Seyyid Hiiseyin
Nasr’1n oglu), 2009’ da yazdig1 Islami Sermayenin Yiikselisi adl1 kitabinda, buradaki ikinci
dinamigin yani piyasanin lizerinde durur ve bu a¢idan iki Miisliiman iilkeyi 6rnek gosterir:
Tiirkiye ve Dubai.®”’Ancak her ne kadar Dubai, Tiirkiye’ye gore daha gbz kamastiric olabilse
de, yaklasik 30 y1l 6nce gelismeye baslamus kiiciik bir sehir devletidir. Oysa, Tiirkiye,
Amerikal1 siyaset analizcisi Graham Fuller’in ifadesiyle “Miisliiman diinyada merkezi bir
devlet” olmak icin yeterli tarihi birikime ve potansiyele sahiptir.5

Ve o yonde de ilerlemektedir zaten.

Tiirk Islamu kiiresellesiyor



Mayis 2009’da, “Islam ve Dini Ozgiirliikk” konulu bir konusma yapmak iizere liberal bir
diistince kurulusunun davetiyle Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’a u¢tum. Cogunlugunu
Miisliiman Malaylarin olusturdugu bir topluluk karsisinda, Islam’dan gikip baska bir dine
gecmek isteyen bir kisinin bunu yapmada 6zgiir olmas1 gerektigini savundum, ¢iinkii “dinde
zorlama (ve baski)” sadece Kur’an’a degil sagduyuya da aykiriydi.

Seyircilerin konusmamla ilgili tepkisi genelde olumluydu. Malezya’mn Islami partisi
PAS’1n meshur bir tiyesi olan diger konusmaci ise, benimle fisiltiyla konusarak aym fikirde
oldugunu beyan etti. “Ben ve partimizdeki diger reformcular sizin aktardigimz goriislere
katiliyoruz” dedikten sonra sunu soyledi: “Ama partimizdeki Erbakanci kadro pek acik fikirli
degil, biz Erdogancilara kiziyorlar.”

O an anladim ki, Ttirk siyasetinin iki sembol ismi Erbakan ve Erdogan arasindaki fikri
ihtilaf, sekiz bin kilometre 6tedeki bir Miisliiman {ilkedeki bir tartismaya esin kaynagi
olabilmisti.

Aslinda bu, biiyiik bir olgunun kiiciik bir 6rnegiydi. 21. yiizyi1lin post-Kemalist Tiirkiyesi,
diinyamn her tarafindaki Miisliimanlar i¢in cok daha anlamli bir iilke haline geldi. Graham
Fuller’in ifadesiyle:

Miisliimanlarin ¢ogu, Tiirkiye’nin uzun siireden beri tarihi ve kiiltiirel ge¢misiyle baglarim o denli kopardigim diisiiniiyordu
ki, Tiirkiye’de olan bitenle ilgilenmiyorlarch bile. Fakat Tiirk islam’nin yeni bir siyasi cercevede belirginlesen yeni yiizii,
diinyanin farkh yerlerinde yasayan Miisliimanlarmn giderek daha fazla ilgisini (;ekiyor.@
Bu yeni Tiirkiye, sadece Islam’in ve demokratik kapitalizmin basaril1 bir sentezini

sunmuyor. Ak Parti’nin digisleri bakam1 Ahmet Davutoglu’nun vizyoner stratejilerinin de
katkisiyla bu yeni Tiirkiye, Ortadogu’da ve Otesinde yasayan Miisliimanlarin meselelerine de
biiyiik ilgi gosteriyor ve yapici roller oynuyor. Amerika’nin 2003’te Irak’1 isgaline
Ankara’dan destek gelmemesi, 2010’da yine Amerika’nin yonlendirmesiyle Birlesmig
Milletler’in iran’a y6nelik yaptirim kararinda Tiirkiye’nin kars1 oy kullanmasi gibi bazi
onemli olaylarda goriilecegi iizere, Tiirk dis politikasinda takip edilen yeni ¢izgi, Amerika’da
bir anda herkesin dikkatini ¢cekti ve “Tiirkiye’nin kaybedildigine” iliskin tartismalara bile yol
acti. Halbuki, Tiirk hiikiimeti bu olaylarda sadece pragmatik bir yaklasim sergiliyor ve ic¢
kamuoyuyla uyumlu hareket ediyordu. Sonucta, demokratik bir {ilke olarak Tiirkiye’nin
Ortadogu’daki prestiji artt1.”? (Bazilarina hatirlatmak gerekebilir ki, “demokratik” olmak ile
“Amerikan yanlis1” olmak esanlaml1 degildir.)

Bu yeni “Tiirk modeli,” énce Tunus ve ardindan Misir’da uzun siireli diktatorlerin halk
gosterileri sonucunda iktidardan diistirtildiigii 2011 y1li baslarindaki “Arap bahar1™ siirecinde
de cok fazla konusuldu. Bu kitabin basilacag sirada, benzer protestolar Libya, Suriye ve
Bahreyn gibi diger Arap diktatorliiklerini sarsiyor, Arap diinyasi daha demokratik bir déneme
dogru yol aliyordu.

Ve “Tiirk modeli”nin Arap diinyasinda bu kadar ¢ok konusulmasi, birilerinin bunu
dayatmasindan degil, Ak Parti’nin post-islamci liberalizminin basarisindan kaynaklaniyordu.
Basortiisii ve diger Islami uygulamalara koydugu yasaklarla Kemalist Tiirkiye’ye cok
benzeyen Tunus’ta, Islami hareketin lideri ve liberal egilimli bir Miisliiman diisiiniir olan



Rasid Gannusi, acikca hareketinin “Tiirkiye 6rnegini takdir ettigini” ifade etti.Z'Birkac hafta
sonra, Misir’da Miisliiman Kardesler’in lideri Esref Abdel Gaffar, igcinde yer aldig
toplulugun “Ak Parti’yi Hiisnii Miibarek sonras1 Misir icin bir model olarak gordiigiinii”
soyledi.”2

Islamc1 ideolojinin amiral gemisi olan Miisliiman Kardesler, bu noktaya gelirken bir dizi
ilging degisim siirecinden gecmisti ve bunlar da, yine, ekonomiyle ilgiliydi. Onde gelen
siyasal Islam uzmanlarindan olan Fransiz akademisyen Olivier Roy’min belirttigi gibi, 1980’1
yillarda Miisliiman Kardesler “ezilen simflarin ¢ikarlarim savundugunu iddia ediyor ve
ekonomiyi devletin kontrol etmesi ve zenginligi esit bir sekilde pay etmesi gerektigini
sOyliiyordu.” Fakat, ardindan bir “burjuvalasma” donemi geldi. Miisliiman Kardegler bu
dénemde liberal ekonomiye dogru kaydi ve hareket aym zamanda “uzlasma ve anlasma”
felsefesine dogru yol aldi. Roy’mn ifade ettigi gibi, nihayet, “Miisliiman Kardesler
parlamentoya secilme hakkinin 6tesinde bir 6zgiirliik talebinin pesinde kosmaya basladi.

Roy’vya gore, Ortadogu’da gercekten yitkselmekte olan sey, “post-Islamc1” bir kusaku. Zira,
basarisizliga ugramus bir siirii tecribbeden sonra “genc Islamci kusak, Adalet ve Kalkinma
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arasinda tictincii bir sik yoktur.

Oniimiizdeki yol

Ne kadar merkezi bir 6neme sahip olursa olsun, Tiirkiye elbette tek basina Miisliiman
diinyanin gelecegini sekillendiremez. Ama Tiirkiye’nin yapabilecegi ve yaptug sey, Islam’in
liberal demokrasi ve piyasa ekonomisiyle basarili bir sentezini sunmaktir.

Tiirkiye’nin baza muhafazakar Miisliiman diisiiniirleri, “Islam’in Protestanlastirilmas:”
olarak isimlendirdikleri bu siirece karsilar, ciinkii bunun Islami degerleri asindirmakta
oldugunu diisiiniiyorlar. Korkularinda tiimiiyle haksiz da degiller: Eger Miisliimanlar, Islami
degerleri modern baglam icinde yeniden iiretebilen bir orta simf kiiltiirii olusturamazlarsa,
gercekten sekiilerlegebilirler. Gelgelelim, ¢6ziim kaybolmaya mahkiim olan eski ve duragan
olana yapismaktan degil, yeni ve dinamik olam kucaklamak ve bunu Miisliimanca yapmaktan
geciyor.

Bu vizyon, elbette, totaliter bir Islami devlet riiyas1 géren islamcilarin vizyonundan cok
farklidir. Ama ayn sekilde, islam’dan (ve aslinda her tiirlii geleneksel dinden) arindirilmis
bir diinya pesinde kosan sekiileristlerin vizyonundan da ¢ok farklidir.

Ama bence istikbal vaat eden tek vizyon da budur. Bu noktada, “fikirlerin ve sonuglarimn
kidemli arkeologu” diye amilan Amerikali entelektiiel Walter Russell’1n 6ngoriilerine aynen
katiliyorum:

Islam, dinamik toplum yapisiyla barisacaksa, bunu sadece tek bir yolla yapacaktr. Zannedildigi gibi, kendisini orta yollu
bir ateizme teslim edip “laikleserek” degil. Ya da biitiin dinlerin koken itibariyle ayni oldugunu kabul eden bir {ist birlige
karisarak da degil. Bunlarm yerine, inanglarma biiyiik bir tutkuyla bagh, son derece diiriist, carpici erdemlere ve
muhafazakar ilkelere sahip dindar Miisliimanlar, dinamik islam’1 gerceklestireceklerdir. islam’m nasil bir sey oldugu béylece
diinyaya gosterilecektir. Ve onlarm ortaya koydugu vizyon, érneklik ve yaklagimlardan ilham alan diinyanin baska



bolgelerindeki Miisliimanlar, bir yandan dinlerine daha fazla baglanrken, bir yandan da pek ¢ok din ve kiiltiirle dolu olan
dinamik, liberal ve kapitalist bir diinyada kendilerini daha fazla evlerinde hissedeceklerdir.Z2

Miisliimanlarin 6niindeki yol bence hakikaten budur. Eger Batili giicler yardim etmek
istiyorlarsa, Miisliiman diinyada ekonomik gelisme ve siyasi liberallesmeye destek
olmalidirlar. Batili giiclerin kesinlikle kaginmasi gereken seyler ise, reaksiyoner unsurlari
kuvvetlendirecek olan siyasi gerilimler ve 6zellikle askeri catismalardir. Son iki asir bize
gosterdi ki, Bat ile Islam diinyas: arasinda kiiltiirel ve ekonomik alanlarda bariscil
etkilesimler, liberal Miisliimanlarin isini kolaylastirirken; gerilimler, catismalar ve isgaller
her zaman otoriter Miisliimanlar: giiclendirmistir.

Ote yandan, liberal Miisliimanlara da diisen ¢ok is vardir kuskusuz. Birbirine karsit olan
ama aslinda birbirlerini karsilikli olarak besleyen laikgilik ve Islamcilik ideolojilerinin bir
asir siiren egemenligi, islami liberalizmi glgede birakmus, hatta unutturmus durumda.
Dolayisiyla Islami liberalizmin ihyasina ihtiya¢ var. Bunun i¢in de hem akademik calismalar
hem de popiiler mesajlar gerekiyor. Seyyid Kutub’dan 6diing bir kelimeyle ifade etmek
gerekirse, bu yeni yolda da baz1 “isaretler”e ihtiyac var.

Dolayisiyla, bu meseleye kafa yoran siradan bir Miisliiman olarak, kitabin kalan kismunda
kendi miitevazi katkimn yapmaya ve sz konusu isaretlerden tigiinii anlatmaya ¢alisacagim.
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Uciincii kisim

Liberal yoldaki isaretler

Islam diisiincesinde dini 6zgiirliigiin farkina variimasinda
en 6nemli kaynak, bu dinin temel 6gretisindedir:
Allah’m biiyiikliigiine dair ok giiclii Islami i¢gérii.

—Michael Novak, Amerikal muhafazakar diistintir



Dokuzuncu boliim

Devletten ozgiirliik

Toplum miihendisleri ise “disaridan” baslar, siyasi ve sosyal sistemler
olusturur, sonra iceriye, bireye dogru niifuz ederler. Tanr ise,
ise dnce bireyi degistirerek, yani “iceriden” baglar.

—Vincent Cornell, Islami arastirmalar profesijm'il

Hz. Muhammed’in hayatinda pek ¢ok ilgin¢ olay yasanmistir, ama bunlardan ikisi 6zellikle
kayda degerdir.

Ilki, 624 y1linda Medineli Miisliimanlar ile Mekkeli miisrikler arasindaki Bedir
Savasi’ndan hemen 6nce Peygamber ile sahabelerinden birisi arasinda gecen kisa bir
konusmadir. Savastan bir gece énce Islam ordusu geceyi Bedir civarinda gecirmek zorunda
kalmistir ve bagkumandan olarak Hz. Peygamber, kamp i¢in bir yer gosterir. Fakat, el-Miinzir
adinda bir sahabe, peygamberin gosterdigi yerin aksine, yiiksek bir yerde kamp kurmanin daha
dogru olacagin diisiiniir. O nedenle, peygamberin yamna gider ve sorar: “Ey Allahin Elcisi,
bu fikir Allah’in sana bir vahyi mi, yoksa senin kendi 6nerdigin bir savas taktigi mi?”

“Vahiy degil,” diye cevaplar peygamber, “sadece savas taktigi.” Bunun iizerine el-Miinzir,
“Buras1 kamp icin en uygun yer degil” der. Peygamberin de hosuna giden baska bir yer onerir
ve ordu o gece orada kamp kurar. Klasik Islam tarihine gore, el-Miinzir’in bu miidahalesi
savasin kazanilmasinda faydali olur.?

Bu hikayede ilgin¢ olan nokta, ilk Miisliiman toplumunda, Allah’in vahyi ile Peygamberin
kisisel kanaati arasinda bir ayrima gidilmesidir. Ve Peygamberin kisisel kanaatine itiraz
edilebilmektedir.

Simdi anlatacagim ikinci hikaye de, yine aym ilkenin altini cizer. Rivayetlere gore, Hz.
Peygamber, ciftcilik yapan bir grup Miisliimana hurma yetistiriciligiyle ilgili bir tavsiyede
bulunur. Fakat hasat zamam geldiginde bu tavsiyenin pek bir faydasi1 olmadigi anlasilir. Bunun
lizerine peygamber, daha fazla fikir vermekten geri durarak, soyle der: “Ben sadece bir
insamm. Sizden dinle ilgili bir sey yapmanizi istersem, onu kabul edin. Ama kendi kisisel
goriisiime dayal1 olarak bir sey istersem, o zaman [hatirlayin ki), ben sadece bir insamm.”2

Peygamberin de bir beser oldugunu vurgulayan Kur’an ayetleriyle uyumlu olan bu iki
rivayet, Miisliimanlar i¢in iki 6nemli ders barindirmaktadir.

Birincisi, her seyi dogru bilen ve her isini mutlak hikmetle yapanin yalmzca Allah
oldugudur. Allah’in elcileri de dahil olmak iizere biitiin insanlar yanlis yapabilirler. Bununla
birlikte, insanlarin en erdemlileri olmalar1 ve Allah’tan vahiy almalar1 nedeniyle,
peygamberlerin inananlar tizerinde belli bir otoritelerinin olmasi dogaldir. Nitekim Kur’an,
Miisliimanlara “Allah’a ve Resiiliine itaat edin” diye emreder. Fakat, kendi kisisel
diistincesiyle hareket ettigi durumlarda, Allah’1n elgisine bile, elbette saygi cercevesinde,
itiraz edilebilir.

Ikinci ders sudur ki, peygamberin bile sorgulanamaz bir otorite olarak goriillemedigi bir
diinyada, hi¢ kimse boyle bir konumda olamaz. Peygamberin vefatiyla birlikte vahyin de sona



erdigine iliskin Islam aleminde cok genis bir konsensiis séz konusudur. Buna gére, Hz.
Muhammed’den sonraki diinya, hi¢ kimsenin Allah ile dogrudan iletisim kuramayacag bir
diinyadir. Oyleyse, Miisliimanlar agisindan hicbir sorgulanamaz otorite yoktur, olamaz. Baska
bir ifadeyle, Hz. Muhammed’in vefatimin ardindan diinyada hic¢ kimse “teokrasi” (ilahi
yonetim) kurma iddiasinda bulunamaz.

Teokrasi mi dediniz?

Stinni Miisliimanlar agisindan, peygamberden sonra kendisine vahiy gelen bir beserin
olmadigi, yeni bir haber degildir. Bu, zaten Siinni anlayisin bir parcasidir. Siinni gelenek,
yalmzca peygamberin ardindan basa gecen ilk dort halifenin 6zel bir hikmete ve dindarliga
sahip oldugunu kabul eder. Ama onlarin yasadig dénem ¢oktan ge¢mistir. (Ustelik, Miisliiman
timmetin bu 6rnek halifeler déneminde dahi i¢ savaslara siiriiklenmis oldugu gercegi, o
dénemin de ¢ok fazla idealize edilmemesi gerektigini akla getirmektedir.) Sonraki halifelerin
durumuysa hic i¢ agic1 degildir. Pek cok halife, ancak seriatin ahlaki otoritesi sayesinde
kismen dizginlenen yoz despotlardir. Bazilar1 kendilerine “Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi”
gibi cafcafl sifatlar yakistirsalar da, bunlar siyasi amaclarla tiretilen Kur’an-sonrasi
icatlardir.

Kisacasi, Siinni gelenek temel alinarak bir teokrasi —yoneticilerin Allah’tan yetki aldigina
inanlan rejim- olusturmak cok zordur (Siinni ideal, daha ¢ok, “nomokrasi”dir — ser’i hukukun
{istiinliigiine dayal1 bir yénetim bicimi.) Siinni diinyada teokrasi iddias1 ancak Mehdi
hareketlerinde ortaya ¢ikar ki, bunlar da Islam tarihinde istisnai olaylardandur, kesinlikle
norm olmamustir.%

Siiler ise, Siinnilere gore teokrasiye daha egilimlidir, ¢iinkii ilahi kilavuzluga mazhar
imamlik kurumunun Asr-1 Saadet’ten bu tarafa siiregeldigine ve imamin yoklugunda otoriteyi
onun adina Ayetullahlarin kullanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Gelgelelim, Ayetullahlarin
dini otoritesi, ancak Iran Devrimi lideri Biiyikk Ayetullah Humeyni ile birlikte siyasi bir
otoriteye doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla, Humeyni’nin kurdugu Iran islam Cumhuriyeti, kismen
teokratik bir devlettir, ciinkii secilmis siyasetcilere “fakihler tarafindan rehberlik edilmesi”
s6z konusudur. Oysa Irak’ta Ayetullah Ali el-Sistani gibi baska Sii otoriteler, Iran’da yapilan
bu yenilikleri reddederek, “rehberlik” rollerini dini konularla simrh tutmaktadirlar.

Sonuc olarak, islam aleminde siyasetin biiyiik sorusu, iimmetin Ayetullahlar gibi teokratik
idarecileri benimsemesi ya da benimsememesi degildir. Cogu Miisliiman, Allah adina iktidar
koltuguna oturacak birilerinin var olduguna inanmamaktadir zaten.

Ama cok sayrda Miisliiman baska bir seye inanmaktadir: “Islami devlet sistemi”ne.

Peki ama, gercekte var mudir boyle bir sey?

Ya Islam devleti?

Gercekte Kur’an hicbir devlet tarifi icermez. Pek cok ayetinde inananlara {immetin lideri
olan peygambere itaat etmelerini 6giitler, ama peygamberin ardindan bir hiikiimet bi¢imi



anlamina gelecek bir yol haritasi ¢izmez.

Sadece bir ayette sdyle denir: “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin; elciye itaat edin ve
sizden olan emir sahiplerine de.”” Ama bu “emir sahiplerinin” kim olacag1 ve iktidara nasil
gelecegi belirlenmemistir. Baska bir ayette gecen ve iizerine ¢cok konusulan siira kavramu,
Miisliimanlarin birbirlerinin goriislerini dinlemeleri anlamina gelir, fakat onun da yine
belirgin kurallar1 yoktur.8

Bagka bir ifadeyle, Miisliimanlarin kutsal kitab1 olan Kur’an, temel siyasi konularda
neredeyse hicbir sey sdylemez. Bir Miisliiman akademisyenin ifadesiyle, Kur’an aslinda
“sanki siyasi yonetim ve idareyi ilgilendiren konular vahyin ilgi alanimin icinde degilmis
izlenimi vermektedir.”?

Ustelik, Miisliiman geleneginde kabul edildigi gibi, Hz. Peygamber de bir siyasi miras
ortaya koymarmstir. Oliim ddseginde bile, kendisinden sonra {immetin idaresini yiiriitmesi
maksadiyla ne siyasi bir varis ne de kilise benzeri bir kurum birakmistir. Meshur Veda
Hutbesi’nin sonunda oldukg¢a miitevazi denilebilecek bir miras tanimn yapilmistir: “Ben size
Kur’an’1 birakiyorum.” (Bu ciimlenin iki versiyonu daha vardir. Onlardan birinde Kur’an’la
beraber “siinnet”, digerinde ise “Ehl-i Beyt” kavramn ge¢cmektedir. Bunlar besbelli ki Siinni
ve Sii bakis acilarim yansitan kavramlardir. Yine de, bu versiyonlarda bile, peygamberin bir
siyasi yapi, ornegin devlet miras biraktigina yonelik bir isaret yoktur.)

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Hz. Muhammed 632 yi1linda vefat ettigi zaman, Miisliiman
toplumun takip edecegi siyasi bir model yoktu. Bu belirsizlik karsisinda iimmetin 6nde
gelenleri oturdular ve ne yapacaklarim miizakere ettiler. En sonunda, Arap kabile reisleri
gelenegine uygun olarak, Ebu Bekir’i Miisliiman toplumun yeni lideri olarak secmeye karar
verdiler.

Iste, halifelik denilen kurum bu sekilde dogdu. Insanlarin beseri iradeleriyle ve tarihsel
sartlar cercevesinde olustu. Elbette halifelik —halifenin dindarlik, adalet ve diirtistliik
ilkelerine gére yonetmesi gerektigi inancinda goriildiigii izere— Islami normlar iizerinde
temelleniyordu. Fakat, 7. yiizy1lin Arabistan sartlar1 da aym oranda belirleyiciydi. Sayet ilk
Miisliiman toplumu Atina demokrasisinin vatandaslar: olsaydilar, belki de tek bir lider
secmek yerine, islami normlara gore bir meclis olusturacaklardi.

Gelgelelim, kurulugsundan birkac yiizyil sonra halifelik, Miisliimanlar1 yonetmek {izere ihdas
edilmis diinyevi bir kurumdan cok, Islam’in bir sart1 olarak gériilmeye baslandi. Halifeligin
dinin bir sarti oldugunu ilk iddia eden alim, daha 6nce soziinii ettigimiz el-Es’ari’ydi. Es’ari,
Gelenekci ekoliin kurucu énciilerinden ve Akilci ekoliin 6nde gelen elestirmenlerinden
biriydi.1’Baska bir Gelenekgi olan el-Maverdi, daha da ileri gidip, halifelik etrafinda
sekillenmis bir Islami hiikiimet bi¢imini teorilestirdi.

O doénemde Akilc1 ekol ise, aynm devletci bir tutuma sahip degildi. Hatta Mutezililerin
bazilari, hiikiimetin dini bir mecburiyet olmadigim, kisilerin yasalara riza géstermesi halinde
adalet ve huzurun bir devlet olmadan da gerceklestirilebilecegini
savunmuslardi.IDigerleriyse, bir hitkiimetin gerekli oldugunu ama dini hiikiimlerden dolay
degil, akilc1 miilahazalardan dolayr boyle oldugunu séylediler.

Buna ragmen, énceki boliimlerde gérmiis oldugumuz gibi, Gelenekciler ana akim



olusturduklar: icin Islam’in seyrine yon verdiler ve halifeligin dinin bir parcas: oldugu
diisiincesini yerlestirdiler. Bunun sonucu olarak, Islam’in devletten ayrilamayacag diisiincesi,
Miisliimanlar arasinda yaygin bir sekilde benimsenmeye basladi.

Altin ve giimiis halifeligi

Halifelikle ilgili tartisma, ancak 20. yiizyilda, 6zellikle 1924 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk Osmanl halifeligini kaldirdiktan sonra yeniden giindeme gelebildi. Ben bu karar1,
Miisliiman diinyada bir otorite zaafiyetine yol actg ve Islamciligin radikal bicimlerde boy
gostermesine zemin hazirladigl icin 6nceki boliimlerde elegtirmistim. Ancak bu, siyasi bir
degerlendirmedir. Dini acidan konusmamz gerekirse, halifeligin kaldirilmasi bir su¢ degildi,
clinkii her seyden 6nce bu kurum dini acidan mutlaka gereken bir kurum degildi. Nitekim, bu
yaklasimu ilk olarak Seyyid Bey Tiirkiye meclisinde dile getirmis ve ardindan Ali Abdel er-
Razik, Kahire’deki El-Ezher Universitesi’nde savunmustur.12

Islam hukuku profesérii Seyyid Bey, “dini ve manevi” olan Katolik papaligimn aksine,
halifeligin siyasi bir kurum oldugunu, dolayisiyla halk tarafindan secilmis bir hiikiimetin
halifeligin yerini alabilecegini savundu. (Seyyid Bey ayrica “Islam’in bilim ve fenlerde tesvik
edici oldugu gibi hukukta da 6zgiirliikcii bir din oldugunu” ileri siirmiistiir. )2

Cagdas Miisliiman diisiiniir Abdiilvehhab el-Efendi de, Islami Bir Devlete Kimin Ihtiyaci
Var? adli dikkat cekici kitabinda halifeligin dini acidan zorunlu bir kurum oldugu diisiincesini
elestirir. “Halifelik kendi icinde bir amac degil, adaletin tesisi ve timmetin muhafazasi
amacina yonelik bir aract1” der.14Halifeligi ideallestiren gelenekci ilim adamlari, El-
Efendi’nin ifadesiyle, amaglarla araglar1 birbirine karistirmuslardir. Ustelik, onlar ilk
halifelerin sartlar geregi aldiklar1 “6zel kararlar”1 “normatif neme sahip emsaller” olarak
gormiislerdir.12

Cagdas Islamcilarin bazilari ise sadece aym hatali yorumu muhafaza etmekle kalmadilar,
ayni zamanda bunu siyasi programlarinin tam merkezine oturttular. Halifeligi dini bir
yiikiimliiliik olarak goriip onu yeniden tesis etmeyi asil hedefleri kabul ettiler. Kendilerine
model olarak da, Osmanl1 halifeligini degil, “orijinal” halifeligi aldilar — 7. yiizyi1lda
Arabistan’da kurulmus olamni. Bunun sonucu, tiim siyasi ve sosyal sartlar1 14 asir 6nceki
ortama dondiirmeyi amaglayan radikal bir iitopya oldu. Mesela, bakin, “kiiresel halifelik”
davasimn en biiyiik taraftarlarindan biri olan Ingiltere merkezli Hizbii’t-Tahrir grubu, web
sitesinde su ifadeleri gururla paylasiyor:

Hilafet Devleti’nin gorevi, Allah’m Elgisi’nin zamanmda oldugu gibi, paray: altn ve giimiisten yapmak ve altn ve giimiis

esasmna gore (;a]1§rnakt11r.m

Aym mantik orgiisli icinde, bir kimse “Hilafet Devleti”’nde arabalar, trenler ve ucaklar
degil de, “Allah Resuliiniin doneminde oldugu gibi” atlar ve develerin kullamlmasi gerektigini
ileri stirebilir. Yine bu mantikla, s6z konusu devletin iletisimi telefon ya da internet yerine,
“Allah Resuliiniin doneminde oldugu gibi” ulaklar ve evcil giivercinlerle saglamasi



gerekebilir. Hizbii’t-Tahrir tiyelerinin araba, tren, ucak ve internet kullandiklar1 gercegini ise
bosvermeniz gerekir.

Bu mantiklarda bir sorun oldugu agikar. Sorunun isaret ettigi sey ise, Islamcilarin temel
yanlgisidir: Onlar “Islami devlet” olarak adlandirdiklar1 yapimn, eski dénemde yasamus
Miisliiman kusaklarin siyasi tecriibesinden baska bir sey olmadigim fark edemiyorlar. O
tecriibe de hic siiphesiz Islami bilgi iizerinden yasand1 ama aym zamanda icinde bulunulan
dénemin gecici sartlariyla simrliydi.

O halde dogru olan soru sudur: Miisliimanlarin 20. yiizy1ldaki siyasi tecriibesi ne olmalidir?

Ya da El-Efendi’nin ifadesiyle, “Islami devlet” degil ama “Miisliimanlar icin bir devlet”

nasil olmalidir?1Z

Demokrasiden laiklige

“Miisliimanlar icin bir devlet” arayisina girdigimizde, kisa zamanda sagduyulu bir ¢6ziime
kavusmamiz miimkiindiir. Hi¢cbir Miisliiman tek basina teokratik bir otoriteye sahip oldugunu
iddia edemeyecegine ve farkl goriislere, diisiincelere ve beklentilere sahip her tiirden
Miisliiman bulunduguna goére, herkes icin adil olacak tek sistem, Miisliiman diisiiniir Farabi’nin
bin y1l 6nce tasvir ettigi gibi, siyasi siirece herkesi dahil edebilen bir sistem olabilir. Yani,
demokrasi.18

Yine de, cevaplanmasi gereken temel bir soru vardir: “Miisliimanlarin bu demokratik
devleti”’nin yargl sistemi, seriat tlizerine mi temellenmelidir?

i1k bakista, soru anlamsiz gibi goriiniiyor, ciinkii eger bir devlet demokratikse, o devletin
kanun yapicilar1 kendilerinin uygun buldugu herhangi bir yargi gelenegini benimseyebilir.
Mesela Roma hukukuna dahil olan temel esaslar1 benimseyebilirler. Eger seriata uygun bir
yasama yapmak istiyorlarsa, o da olabilir. Buradaki mantik, Amerika Birlesik Devletleri’nin
baz1 eyaletlerinde “Tanr1’mn kanunu” adi altinda idam cezasimn desteklenmesinde yiiriitiilen
mantiktan ¢ok da farkli olmaz.

Ancak, “Tanr1’mn kanunu”nda yer alan temel esaslarin demokratik bir stire¢ yoluyla
ytiriirliige sokulmasi bir seydir, bunu resmi bir doktrin olarak dayatmak bagka bir seydir.
Ikinci durumda, sistem iki sebepten dolayr demokratik olma vasfim yitirecektir. Birincisi,
herkes “Tanr1’mn kanunu” altinda yasamay1 istemez. En muhafazakar olan Miisliiman
toplumlarda bile, baska hukuk anlayislarim tercih eden laik vatandaslar ve gayrimiislimler
yasamaktadur. Ikincisi, herkes “Tanr1’mn kanunu” konusunda aym fikre sahip degildir.
Seriatin 6teden beri pek cok farkli yorumu olmustur ve bu yorumlarin sayisi, modernist
ekollerin de ortaya cikisiyla, giiniimiizde ¢ok daha fazladir. Bu yiizden, ne zaman bir devlet,
resmi hukukunu seriat kurallarina gore diizenlemeye karar verse, kacimlmaz bicimde seriatin
pek cok olas1 yorumundan sadece birini se¢mek ve digerlerini reddetmek zorunda kalir. Ve,
boyle bir durumda, “Tanr1’mn kanunu” ilahi kanun olmaktan cikar, insanlarin kanunu olur:
ilahi mesaj1 herkes adina yorumlayabildigini iddia edecek kadar kibirli insanlarin hukuku.

Bu nedenle, modern donemdeki “seriat devleti” arayislarindan hep kendi seriat anlayisim
dayatan otoriter modeller ¢ikmaktadir. Aym arayis, farkli seriat yorumlarina inanan



Miisliimanlar arasinda gerilim ve catismalara yol agmaktadir. Mesela Pakistan’in basarisiz
“yasalarin Islamilestirilmesi” tesebbiisiinde olan buydu. Bu tesebbiis, dini hizipler gercek
Islam hukukunun ne oldugu konusunda bir fikir birligine varamadiklari icin i¢c caismalara
neden oldu ve nihayet askiya alind1.12

Emory Universitesi’nde Sudan dogumlu hukuk profesérii Abdullahi Ahmed en-Na’im, bu
konudaki problemi gayet iyi tespit edenlerden biridir. Séyle der: “Devletin zorlayic1 giiciiyle
bir [seriat] dayatma[sin]da bulunmak, seriatin dini tabiatim inkar etmek olur. Ciinkii
Miisliimanlar devletin koydugu kanunu yerine getirmis olacaklar: i¢in, Miisliiman olarak dini
yiikiimliiliiklerini yerine getiriyor olmazlar.”22Ahmed en-Na’im, bu sebeple, Miisliimanlar icin
en iyi devletin, “onlarin inang ve hiirriyet temelinde Miisliiman olmalarina izin veren” laik bir
devlet oldugunu iddia etmektedir.2!

Tam bu noktada, belki de “laik [secular] devlet” ile “laikci [secularist] devlet” arasindaki
farki ortaya koymamiz gerekiyor. Laik devlet, dine karsi tarafsiz kalan ve vatandaslarimn
inancim yasama hakkina saygi gosteren bir devlettir. Oysa, laik¢i devlet dine diismandir ve
dinin toplumdaki ve hatta tek tek vatandaslarin hayatindaki etkisini frenlemek
ister.22Dolayis1yla islam —veya baska bir din- ile laikci devlet anlayisim uzlastirmak cok
zordur. Ama aym sey laik devlet konusunda gecerli degil gibi gortiniiyor. Gercekten de,
Miisliimanlarin dini 6zgiirliige saygi gosteren laik devletten memnun olmamalarim gerektiren
bir sebep var m?

Post-Islamci seriat

Yukaridaki soruya itiraz, Miisltimanlarin ¢ogunun sempati duydugu iki 6nemli kavram olan
“siyasal Islam” ve “seriat” ile laik devlet arasinda var oldugu diisiiniilen catsmadan hareketle
yapilabilir. Simdi bu iki kavram ele alalim.

Son yirmi otuz y1lda, “siyasal Islam” cok tartismali ve hatta kotii séhrete sahip bir kavram
oldu. Bunun da iyi bir nedeni vard, ciinkii amaci totaliter bir “Islam devleti” kurmak olan
Islamcilarin anlayisini yansitiyordu. Fakat aslinda, demokrasi kurallar icinde Islami
degerleri ortaya koyan ve savunan bir siyasal Islam miimkiin olabilir. Ciinkii Islam’in —adalet,
haklar ve toplumsal ahlak gibi— bazi temel degerleri, net bir sekilde siyasi icermeleri olan
degerlerdir ve Miisliimanlar, siyasi partiler gibi araclarla bu degerleri daha iyi bir noktaya
tasimak icin miicadele etme hususunda kesinlikle haklidirlar.

Dr. en-Na’im de bu goriistedir ve “Islam ile devletin ayrilmasi”’min “Islam ile siyasetin de
ayrilmas1” anlamina gelmedigini vurgular.22Ornegin demokratik bir sistemde klasik
liberalizmi ve serbest piyasay1 islami degerlerle daha bagdasir bulan bir “Liberal Islami
Parti” kurulabilir. Daha devletci bir ekonomik sistemi savunan baska bir siyasi partinin adi
ise “Sosyalist Islami Parti” olabilir. Her ikisi de, parti programlarimn islami degerlere (ve
topluma) daha iyi hizmet edecegini iddia edebilir ve boylece oy verenler hangisinin kendileri
icin daha iyi bir istikbal vaat ettigine karar verebilirler.

Boylece, Islam’1n siyasi hedefleri, siyasi sistemin kendisini “Islamilestirme” geregi
olmadan savunulabilir.



Seriat da devletten bagimsizlasabilir ve hayatlarim seriata gére planlamak isteyen
Miisliimanlara bir kilavuz olarak sivil toplum alamnda var olabilir. Tipki Ortodoks
Yahudilerin Batih tilkelerde cok uzun siire dini yasalari olan Halakha’ya gore yasamalar1
gibi.

Bu konuda kayda deger bir model Britanya’dir. Britanya teknik olarak degilse bile pratik
olarak laik bir devlettir ve aym zamanda oldukca liberaldir. 2008 y1linin sonuna dogru da,
aile hukuku konulariyla ilgilenmek ve taraflar anlasirlarsa yasal olarak baglayici hiikiimler
vermek tizere seriat mahkemeleri kurulmasina resmen izin vermistir. Sadece bir yil icinde
tilke genelinde seksenden fazla seriat mahkemesi acilmis ve ¢ogu gocmen olan binlerce
Britanyal1 Miisliiman evlilik, boganma ve miras konularinda bu mahkemelere miiracaat
etmigtir.

Elbette, bu mahkemelerde agir bedeni cezalar gibi gibi klasik seriatin bazi hiikiimleri
uygulanmiyor. Ancak bu mahkemelerde kélelige iliskin seriat kurallar1 da uygulanmiyor ki, bu
kurallarin artik yiiriirliikten kalktigi Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunca zimnen kabul
gormektedir. Aslinda, seriatta uygulanmaktan vazgecilen kurallarin tarihi, Peygamberin
vefatindan sadece birkag yil sonraki Halife Omer devrine kadar geriye gotiiriilebilir. Nedeni
ise, o kurallarin yiiriirliige girmesine yol acan sartlarin degismesiydi.2*Modern sartlarin
seriatta daha da biiyiik degisikliklere yol acmasi ise kacimlmazdir.

Burada kritik olan nokta, seriata bagliligin goniillii bir tercih oldugunun giivence altina
alinmasidir. Seriat mahkemelerine bagvuran Britanyali Miisliimanlar kendi vicdanlarinin
sesini takip ediyorlar — hiikiimetin ya da “din polisi’nin dayattig1 emirleri degil. Bu
mahkemelere bagvurmayan diger Miisliimanlar da kendi vicdanlarimn sesini dinliyorlar. Eger
Britanya’da yasiyor olsaydim, ben de seriat mahkemelerine basvurmazdim, ¢iinkii bunlarin
etkisi alinda bulundugu gelenekci ekoller, Islam hukukunu daha az lafizc1 yorumlamaya
egilimli olan benim anlayisima pek uymazdi.

Islam hukukuna dair bu farkli yaklasimlarin hepsi gecerlidir, ciinkii gecersiz ilan edecek
mesru bir otorite yoktur. Bu ¢erceveden bakildifinda, islam’1n ilk yiizyilinda ortaya ¢ikan
Miircie’nin (Tehirciler) haklilig bir kez daha goriilebilir. Biz hangi islam yorumunun dogru
hangisinin yanlis oldugunu kesin olarak bilemeyiz, o nedenle nihai kararin ahirette Allah
tarafindan verilmesini beklemek zorundayiz. Su anda yapabilecegimiz tek sey, alcakgoniillii
bir sekilde bize en inandiric1 gelen yorumu takip etmek olabilir. Tiirk Islam diisiiniirii Said
Nursi’nin tinl{i séziinde ifade ettigi gibi, “Benim meslegim (ekoliim) haktir veya daha giizeldir
demeye hakkimiz var; ama hak yalmz benim meslegimdir demeye kimsenin hakki yoktur.”

“Islami Birlesik Krallik”

Gelin goriin ki, giiniimiizde Islamcilar kendi seriat yorumlarim biitiin Miisliimanlara ve hatta
gayrimiislimlere bile dayatmak isteyebiliyorlar. Britanya’da ortaya ¢ikan “Birlesik Krallik
icin Islam” adinda marjinal bir grup, biitiin iilkeyi “Islamlastirmaya” yemin edebiliyor mesela.
Yaratici projeleri arasinda Londra’daki parlamento binasina minare ekleme gibi oneriler var.
Web sitelerinde “seriat idaresi altinda Trafalgar Meydam” basligim tasiyan bir béliimde, bu



tarihi Londra meydamndaki biitiin heykellerin (“putlarin”) yikilacag miijdeleniyor. Sitede,
ayrica, “seriat kurallar1 altinda biitiin zararli sarhos edicilerin kesinlikle yasaklanacagl” da
bildiriliyor.22

Bu ifadelerde, geleneksel Islam’in ¢ok dtesine gecen bir totaliter ritya goriillmektedir. Ciinkii
geleneksel devirdeki alimlerin bircogu, seriatin esasen Miisliimanlar icin baglayici oldugunu,
diger din mensuplarim kapsamadigim ifade etmislerdir. Ornegin Islam idaresi altinda
gayrimiislimlerin haklari {izerine 6nemli bir kitabin yazari olan 8. yiizy1l Hanefi din alimi
Seybani, gayrimiislimlerin kendi yasadiklar: yerlerde icki ve domuz eti ticareti yapmakta
serbest olduklarim yazar.220Osmanli Imparatorlugu gibi Miisliiman devletlerde
gayrimiislimlerin islettigi ve (en azindan teoride) gayrimiislimlere alkol servisinin
yapilabildigi meyhanelerin olmasi, bu ¢cergcevenin sonucudur.

Gelenekte durum bu iken, Britanya’daki bir Miisliiman gé¢menin iilkenin gayrimiislim
cogunluguna seriat dayatmayu, icki yasaklamayi hayal etmesinin tek izahi, modern bir
otoriterlik egilimdir. Ingiliz Miisliiman yazar Ziyauddin Serdar da, “giiniimiizdeki Islami
ideoloji’ maskaraliklarimn cogunda ickin olan sey otoriterliktir” derken bunu kast eder.2

Bu otoriterlik de, modernitenin kenarinda duranlarin merkezdekilere karsi duyduklari
tepkisellik ile fazlasiyla baglannlidir. “Birlesik Krallik icin islam” gibi gruplarin, Avrupa
tilkelerinde kendilerini yabancilasmis hisseden Miisliiman gé¢menler tarafindan kurulmasi hig
de tesadiif degildir. Bu go¢menler “kiiltiirel agidan sokiilmiis” durumdadirlar, ¢linkii ne
geldikleri ne goctiikleri iilkelerin bir parcasi olabilmislerdir.22Bu tip sosyal gruplar her zaman
radikal ideolojilere egilimli olur, ¢iinkii icinde bulunduklar1 ama ait olamadiklar1 sehirli
toplumu dejenere ve ziippe olarak goriir.22Netice ise, genellikle toplumsal yapiy1 alt etme ve
onu radikal bicimde doniistiirmeye yonelik atesli bir arzudur.

Bagka bir ifadeyle, s6z konusu radikal Islamcilar, tiim motivasyonlarim “iman”a ve “Allah
rizasina” baglasalar da, pekala sosyo-politik durumlarindan 6tiirti motive oluyor olabilirler.
“Islam’1 hakim kilma” dedikleri hedef, pekila kendilerini hakim kilmak olabilir. Bir islamci
militamn acik yiireklilikle belirttigi gibi, “biitiin diinya islamlasinca, Miisliimanlar kazanacak
ve biitiin diinyay1 yoneteceklerdir.”2?

Oysa, baska insanlarin da olduklar: gibi olma hakkim kabul etmek, daha Miisliimanca bir
tutum olabilir. Kur’an, Miisliimanlarin bagkalarina “Sizin dininiz size, benim dinim bana”
demelerini emrederek boyle bir hosgoriiyii tesvik etmektedir.2lBéyle bir cogulculuga izin
verecek en iyi siyasi sistem, herhangi bir din ya da mezhep tarafindan tammlanmamuis olan bir
siyasi sistemdir; diger bir deyisle, laik devlettir. (Hz. Muhammed’in Yahudilerle esitlik
temeli lizerinde kurdugu Medine sehir devletinin de bundan ¢ok farkli olmadigim
gormiistiik.32)

Laik devleti benimsemek, Miisliimanlara sadece Islamiyet’i nasil inamyorlarsa o sekilde
yasama firsati vermeyecek, ayni zamanda “Islami devlet” ve “Islami ekonomi” gibi sistemler
hakkinda yapilan sonu gelmez tartismalar1 da bitirecektir.23Mesela, Miisliimanlar arasinda,

modern bankacilik sisteminin temel niteliklerinden biri olan faizin Kur’an’da lanetlenen riba
ile aym sey olup olmadig konusunda fikir ayrilig1 siirmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde



boyle bir fikir ayrilig1 hi¢ sorun olmaz, ¢iinkii faizi onaylamayan Miisliimanlar “faizsiz
bankacilig1” tercih ederken, bunda bir sorun gérmeyenler ise Bati tipi bankalarla caligabilir.
(Ttirkiye’de bugiin gecerli olan durum budur.) Diinyadaki biitiin restoranlar1 “helal yemek”
sunmaya zorlamakla, zaten helal olanlari tercih etmek arasindaki fark gibi bir seydir bu.

Laik devleti benimsemek, ayrica, Miisliimanlarin gercekten 6nemli olan konulara
yogunlasmalarina yardim edebilir. 20. yiizy1ldaki Islami hareketlerin cogu, Islam iizerine
temellenmis “sistem”lere dair bitip tiilkenmek bilmeyen arayislariyla hem cok zaman
kaybettiler hem de cok gerginlige sebep oldular. Halbuki asil dikkatlerini yogunlastirmalar1
gereken konu, Miisltimanlarin inancim ve kiiltiirtinii giiclendirmekti — sanat ve bilim, dini
yayma ve miidafaa, egitim, hayirseverlik ve medya yoluyla. Biitiin bu alanlardaki hizmetler,
devlet destegi olmadan, bireyler ve cemaatler tarafindan hayata gecirilebilir. Hatta tiim bu
hizmetler, Amerika tecriibesinin kanitladig1 gibi, devlet yerine sivil toplum tarafindan cok
daha iyi yiirtitiil{ir.

O halde diyebiliriz ki, Miisliimanlarin devletten gercekten ihtiya¢ duyduklar1 sey din
degildir, 6zgiirliiktiir.
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Onuncu bolim
Glinah isleme 6zgiirltigii

Tyiligi serbestge tercih edemiyorsak, o halde erdem nedir?

—Alexis de Tocquevi]lel

Farz edin ki ben, Miisliiman bir tilkedeki giizel bir parkin orta yerinde, bir bankta
oturuyorum. Ve diyelim ki, aym parkta dinlenmekte olan bagka insanlar da var. ikindi namaz
vakti girdiginde yakindaki bir camiden ezan sesi yiikselmeye baslayinca, ben de dahil olmak
tizere parktaki herkes camiye dogru yonelmeye basliyoruz. Fakat tek bir adam oturdugu
banktan kalkmayarak etrafi seyretmeye devam ediyor.

Bu durumda eger ben o adama yaptigim onaylamadigimu belirten bir yiiz ifadesiyle
baksaydim nasil olurdu? Veyahut, daha ileri gidip camiye gitmekte olan diger insanlara “Hey,
su dinsiz herife bakin, namaza gelmiyor!” deseydim, o zaman ne olurdu?

Boyle bir durumda o adam muhtemelen camiye gitmek icin tizerinde bir baski hissedecektir.
Ve belki bir daha ezan sesi duydugunda, toplumun kinamasindan sakinmak i¢in, herkesle
birlikte o da camiye gidecektir.

Eger bu farazi iilke Suudi Arabistan olsaydi, bu adamun hissedecegi baski daha da agir
olabilirdi. Civardaki “din polisi” namazi terkettigi icin adamu azarlayabilir ve onu namaza
yetismesi i¢in camiye dogru “tesvik” edebilirdi.

Dikkat ederseniz her iki senaryoda da, s6z konusu adam, kendi vicdamyla degil, toplumun
ya da devletin baskisiyla namaz kilmaya zorlanmis olacaktir. Bir bagka deyisle samimi bir
ibadet arzusuyla degil, bir imaj endisesi veya korkuyla namaz kilmis olacaktir.

Peki bu, gercekten Allah’in insanlardan istedigi bir sey midir? Hayir, elbette hayir.
Kur’an’da yer alan bir ayet, tam da bu konuya génderme yapmaktadir: “Iste (su) namaz
kilanlarin vay haline, / Ki onlar, namazlarinda yamlgidadirlar, / Gosteris yapmaktadirlar.”?
Ciinkii islam’a gore ibadet, sadece ve sadece Allah rizas: icin yapilmalidir.

Ibadete yonelik zorlamalar ise, samimi dindarlig iiretmekte basarisiz olmakla kalmaz, ona
giden yolu da onler. Sayet 6ykiideki adam camiye gitmek icin birileri tarafindan zorlanmis
olmasaydi, dindarliga dogru mesafe almada belki daha fazla sans1 olacakti. Belki etrafindaki
insanlarin dindarligindan etkilenecek ve bu konuda diisiinmeye baslayacakti. Aslinda, camiye
gidenler ona kaslarim catmak yerine giiler yiizle baksalardi, adam muhtemelen bundan olumlu
etkilenirdi. Saygi her zaman kinamadan ¢ok daha cezbedicidir.

Tiim bunlar1 yalmzca sagduyunun sesi olarak ifade etmiyorum. “Dinde zorlama (ve baski)
yoktur”2 ya da “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin tiimii, topluca iman ederdi. Oyleyse,
onlar mii’min oluncaya kadar insanlar1 sen mi zorlayacaksin?”# gibi ayetlerde goriilecegi
lizere, Kur’an da dinin ve dindarligin 6zgiirliik temelinde olmasim 6giitler.

Peki, o halde nicin baz1 Miisliiman toplumlar “dinde zorlama”ya ¢ok egilimliler? Nigin
Suudiler “din polisi” ¢alistiriyor ve Iranlilar benzer kontrol mekanizmalar: yasatiyorlar?



lyiligi emretmek, kotiiliikten sakindirmak

Diiriist olmak gerekirse, kimi islam iilkelerindeki din polisi uygulamalarimn Islami bir
gerekceden tamamen mahrum olmadilarim teslim etmek gerekir. Bu otoriter mekanizmalarin
ve otoriter zihniyete sahip tiim diger Miisliimanlarin sik sik atif yaptigi bir Kur’ani kavram
vardir: “iyiligi emretme, kotiiliikkten sakindirma.” Kur’an, Miisliimanlar1 bu gorevi tistlenmeye
davet eder: “Sizden; hayra cagiran, iyiligi (marufu) emreden ve kotiiliikten (miinkerden)
sakindiran bir topluluk bulunsun.”2 Buna benzer birkac ayet de, aym goéreve cagirir.

Aslinda bu kavramu diinyaca meshur edenler, Suudilerden de ¢cok Afganistan’daki Taliban
rejimidir. Ciinkii Taliban, 1996°da Kabil’i ele gecirip yonetimi ele alinca, bir “Iyiligi
Emredip Kotiiliikten Sakindirma Bakanligr” kurdu. Burada gorevli Taliban milisleri ¢cok
gecmeden dine aykir1 gordiikleri her seyi yasaklamaya ve yok etmeye basladilar.
Yasaklananlar arasinda, sarap ve ispirto, kayit cihazi, kasetcalar ve hatta ucurtma ve satrang
da vardi. Kadinlara biitiin viicutlarini 6rten burka giyme ve erkeklere de uzun sakal birakma
mecburiyeti getirildi.

Taliban, elbette, uc bir 6rnegi temsil ediyordu. Ciinkii onlarin haram olarak kabul ettigi pek
cok sey, diger bircok Miisliiman tarafindan miibah sayilmaktadir. Tiirkiye’de, érnegin,
Miisliiman muhafazakarlarin pek ¢ogu, kadinlarin tesettiirii icin basortiisiinii ve kapali bir
elbiseyi yeterli goriir, ucurtmada veya satrancta hicbir beis gérmezler. Baska bir ifadeyle,
Taliban’in giihahlar listesi, Miisliimanlarin cogu icin fazlasiyla uzun bir listedir.

Fakat burada tek mesele, listenin uzunlugu-kisaligi degil. Daha da 6nemli bir mesele, bir
seyi giinah olarak tammlamanin diger Miisliimanlar {izerinde bir baski unsuru olusturup
olusturmamasi gerektigi sorusudur. Sayet bir Miisliiman bir din kardesinin icki ictigini ya da
namazlari kacirdigim gérse, ona miidahale etme hakkina sahip midir? Boyle bir davranis
mesru mudur ve Kur’an’in “iyiligi emretme, kotiiliikten sakindirma” buyrugu sahiden de boyle
bir davramsgi mu gerektirir?

Geleneksel fikih acidan bakarsak, evet, Kur’an’in buyrugu cogu kez bu yonde
yorumlanmigtir. Ama Kur’an’in yorum tarihine, yani tefsir kronolojisine bakarsak ¢ok ilging
bir sey goriiriiz: Kur’an’da detaylandirilmayan “iyiligi emretme, kotiiliikten sakindirma”
komutu, en erken tefsirlerde ¢ok sinirli bir kapsamda yorumlamrken, bu kapsam giderek
genislemis, hayatin her alanina miidahale eden otoriter bir sisteme déniismiistiir.%

Bu konuda 700 kiisur sayfalik bir kitab1 bulunan akademisyen Michael Cook bu doniisiimii
kaynaklariyla gosterir. Ornegin, Kur’an’in ilk dénem tefsircilerinden Ebu el-Aliya, “iyiligi
emretme”ye iliskin ayetin, yalmzca insanlar1 “coktanriciliktan islam’a cagirma”yla,
“kotiiliikten sakindirma”nin da “putlara ve seytanlara tapmanin yasaklanmasi”yla iligkili
oldugunu ifade etmistir.”

Ancak, zaman i¢cinde ve Siinni ortodoksi belirginlestikce, “iyiligi emretme ve kotiiliikten
sakindirma”nin kapsami da genisler. Ebu el-Aliya’dan iki yiizy1l sonra yazan tinlii tefsir alimi
Taberi, “iyiligi emretme”nin Allah’1in ve Peygamberinin emrettigi her seye, “kotiiliikten
sakindirma”min da onlarin yasakladigi her seye baktigim savunmustur.2 Taberi, s6z konusu
gorevin kapsamimn “yalmzca Allah’a ve Peygamberine iman etmekle sinirlanmasi” halinde,



“icki icen, ahlaksizlik yapan ve sarki sOyleyen ya da dinleyen Miisliimanlara hi¢bir
miidahalede bulunulamayacagim” da belirtmistir ki, bu farki vurgulamasi kayda degerdir.2

Buradan su sonucu da c¢ikarabiliriz: “Icki icen, ahlaksizlik yapan ve sarki séyleyen
Miisltimanlar1” cebren engellemek, Kur’an’in acik bir emri degil, Taberi gibi miifessirlerin
tercihiydi. (Kaldi1 ki miizikle ilgili olan yasagin da Kur’an’da bir yeri yoktu; yasaklar listesini
siirekli genisleten alimler tarafindan konmustu.) Haram oldugu kabul edilen davramslari
cezalandirma egilimi giderek yiikseldi ve Imam Gazali gibi alimler, giinah oldugu diisiiniillen
hemen her davranisa ser’i miieyyide getirdiler.1?

Baskiyla erdem olur mu?

Bu yasak ve miieyyide enflasyonu, dérdiincii béliimde gérdiigiimiiz gibi, Islam’1n tigiincii
ylizy1linda ortaya ¢ikan katilagsma egiliminin bir parcasiydi. Ayrica, bireysel 6zgiirliik fikrinin
cok az farkina varildig1 ve zorla da olsa dindar bir toplum olusturma egiliminin evrensel
olarak cok giiclii oldugu bir ¢agin tirtintiydii.

Aslinda, Kur’an’in baska ayetleri, Ortacag alimlerinin “iyiligi emretme ve kotiiliikten
sakindirma” ayetini otoriter sekilde yorumlamalarim 6nleyebilirdi. Mesela akilci ekolden
baz1 limler, “Dinde zorlama (ve baski) yoktur”Hayetinden hareketle, Allah’in insanlari
imtihana tabi tuttugu ve bir imtihan yeri olarak tammlanan bu diinyada, insanlarin kendi dini
tercihlerini yasamada 6zgiir olmalar1 gerektigini one siirdiiler. Fakat, bu 6zgiirliikcii yaklasim
marjinal kaldi ve klasik alimler arasinda “Dinde zorlama (ve baski) yoktur” ilkesi pek dikkat
cekmedi.l2

Ortacag’da 6zgiirliikk meselesinin pek giindeme gelememesi, bir talihsizlikti hi¢ kuskusuz.
Ama bunun anlasilir nedenleri vardi. Bireysel 6zgiirliik, modern 6ncesi toplumlarda ¢ok nadir
rastlanir bir degerdi. Bu sebeple, yakin zamanlara kadar, baski yontemleriyle dindar bir
toplum meydana getirilebilecegi ve de siirdiiriilebilecegi diisiincesi, sadece Miisliimanlara
degil Batili dindarlara da yanlis goriinmedi. 19. yiizy1lin ortalarina kadar dahi, papalar, din
ozgiirliigiinii “hicbir Katoligin kabul edemeyecegi bir sapiklik” diye yorumluyorlardi.131927
yilinda ABD Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, profesyonel basketbol karsilagmalarimn Pazar
giinii yapilmasim “Hiristiyanlarin (kutsal) tatil giiniinii lekeleyen bir faaliyet oldugu”
gerekcesiyle yasaklamisti.1#Aym dénemde, Amerika, Hiristiyan ahlakcilarin énciiliigiinde
alkollii ickileri tiim iilke genelinde yasakladi. Fakat, bu yasak epey ters tepti. Amerika, 1920-
33 yillar1 arasinda siiren icki yasagl sonucunda, bu uygulamanin topluma hicbir sey
katmadigim, sadece ickiyi karaborsada satan mafyayl zengin ettigini gordii.

Dogrusu, Miisliiman diinyamn da 20. yiizy1lda benzer bir sonuca varmasi, yani daha
ozgiirlitkcii bir tutum gelistirmesi gerekirdi. Oysa, Islamci hareketler tam aksini yaptlar:
Klasik tefsirlerdeki “iyiligi emretme, kotiilitkkten sakindirma” yorumlarim hafifletmek bir yana,
daha da artirip keskinlestirdiler. Klasik alimler, hi¢ olmazsa Kur’an’da giiclii bir sekilde
vurgulanan evlerin mahremiyet hakkin tasdik etmislerdi.l2islamcilar ona da 6nem vermediler.
Emir ve yasaklarin uygulanmasinda “sanki endiistriyel planlamaya benzer” cok daha
sistematik bir miicadeleye giristiler.18



Modern diinyadaki Miisliiman toplumlarin genel gidisi ise, islamc1 hareketlerden daha
farkli oldu. Miisliimanlar bireylestikce, baskiya karsi tepkileri de kabullenme yerine direng
gbstermeye doniistii. “lyiligi emretme ve kotiilikkten sakindirma” yiikiimliiliigiinii savunan Iranl
bir yazarin kitabinda, giderek yayginlasan bu direncten sikayet edildigi goriilmektedir. Boyle
bir yiikiimliiliigiin kacimlmaz olarak baskalarimn isine miidahale etmeyi gerektigini belirten
yazar, sOziinii s0yle siirdiirmektedir: “Ama kafalar1 Batil fikirlerle dolu olan insanlar bundan
hoslanmuyorlar.”?

Yazarin soziinii ettigi “Batil fikirler” aslinda Batil1 olmaktan ziyade evrensel 6lcekte kabul
goren modern fikirlerdir. Medya, egitim, iletisim ve baska kiiltiirlerle tamsma sayesinde
bireycilik hissi kuvvetlenmektedir. Bunun ardinda da bir Bati1 dizaym degil, teknoloji vardir.

Ortacag’da sadece bir avuc alimin yabanc felsefeleri hatta islami kaynaklar1
calisabilecekleri bir kiitiiphaneleri vardi. Simdi ise, herkes bu sansa sahip; basit bir internet
baglantis1 yeterli. Giiniimiiz diinyasimn bireyleri hem baskiy1 sevmiyorlar hem de baskiyla
karsilastiklarinda aksi yonde davranarak isyan edebiliyorlar. Mesela baz iist simf Iranlilar ve
Suudiler gece hayatinin keyfine varmak i¢in Avrupa baskentlerine ucuyorlar. Bu insanlar
tilkelerine dondiiklerinde dindar goriiniip rejimin giinah dediklerini kinamaya devam ediyor
olabilirler. Ama aym zamanda, bu giinahlar1 kendi hayatlarinda isliyor olmalari da ¢cok
muhtemel. Ozel mekanlarda icki icme ve pornografi de bu kapsamda goriilen yaygin
orneklerden. Sylenenler dogruysa, Suudi Arabistan’da kadinlarin obsesif bir sekilde
toplumdan uzaklasmalari, yaygin lezbiyenlige bile yol acms.18

Ozetle, zorlamamn iirettigi sey samimi dindarlik degil, ikiyiizliiliiktiir. Kur’an ise
ikiyiizliiltigii (miinafikl181) inangsizliktan bile daha kétii bir sey olarak goriir. Bu gercek, belki
az 6nce soziinii ettigim rejimler icin biiyiik bir problem teskil etmiyor, ciinkii onlar zaten
insanlarin nasil gériindiigiiyle ilgileniyor olabilirler. Ornegin Suudi rejimi, kendi
topraklarinda “Islam-dis1” bir seye izin vermedigi icin éviinmekte, yani kendisiyle mesruiyet
zemini Uretmektedir. Perspektif siyasi olunca, elestirdigimiz otoriter politika iyi sonu¢ vermis
gibi goriinebilir; ama dini acidan 6nemli olan insanlarin kalplerinde ne hissettikleridir.

Ve tam da bu dini nedenle, Miisliimanlarin “iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma”
prensibini bugiiniin diinyasinda nasil yorumlayacaklarin tekrar diigsiinmeleri gerekmektedir.

Suc-gilinah ayrimi

Parkta oturan adamin hikayesine geri donelim. Cogumuz, onun namaz kilmayisim bir giinah
saysak bile, adamin yine de kendi tercihiyle basbasa birakilmasi gerektiginde uzlasabiliriz
samrim. Peki ya, ayni adam eger parktaki bir cocugu dévmeye kalkarsa veya bir yangin
cikartmaya calisirsa? Iste o zaman, adamm durdurmak icin cok gecerli bir gerekcemiz, hatta
yiikiimliiliigiimiiz olur; ¢iinkii su¢ islemektedir.

Demek ki, biz i¢giidiisel olarak giinah ve sucun aym seyler olmadigim biliyoruz. Bunu belki
sOyle formiile edebiliriz: Giinah, insanin Allah’a karsi olan sorumlulugunu yerine
getirmemesidir. Sug ise kisinin diger insanlara kars1 sorumlulugunu ihlal etmesidir. Cinayet,
hirsizlik veya dolandiricilik gibi suclarin bircogu, islam ve baska dinlere gore giinahtir da;



fakat bu ortiisme iki kategori arasindaki temel farki bulamklastirmamalidir.

Geleneksel devirdeki Islam alimleri de bu iki kategori arasindaki fark: “Allah’in hakk” ve
“kul hakki” diye iki kavram tammlayarak gozetmislerdir aslinda. Bir Miisliiman olarak ben,
s6zgelimi Ramazan ayinda orug tutmazsam, o zaman Allah’a itaatsizlik etmis ve O’nun
tizerimdeki “hakkim” ihlal etmis sayillirim. Ama eger komsumdan aldigim borcu geri 6demeyi
reddedersem, o zaman sadece bir giihah islemis olmam, aym zamanda su¢ da islemis olurum;
cignedigim “kul hakki”dir ¢iinkii.

Peki ama, Islam’1n ana kaynag olan Kur’an, bu konuda ne sdylemekte, en azindan ima
etmektedir? Sorunun cevabi oldukga ilginctir. Kur’an kumari, faizi, ickiyi, les ve domuz eti
yemeyi ve putlar i¢in hayvan kurban edilmesini haram kilmistir. Ayrica, Miisliimanlara giinde
bes vakit namaz kilmalarim, Ramazan ayinda oru¢ tutmalarini, émiirde bir kez Hacca
gitmelerini, fakire zekat vermelerini ve buna benzer yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini
emretmistir.

Bu emirleri ¢ignemek ve iyi bir mazeret olmadan bu gorevleri yerine getirmemek giinahtir.
Giinah ise 6biir diinyada cezalandirilacagindan dolayr Miisliimanlar icin ciddiye alinmasi
gereken bir konudur. Fakat, cok ilginctir ki, Kur’an bu diinyada s6z konusu giinahlara yonelik
hicbir ceza belirlememistir.

Kur’an’da spesifik olarak ceza dngoriilen giinah dorttiir: hirsizlik, haydutluk, zina iftirasi ve
zina.1?Ve bu giinahlara bedeni cezalar tayin edilmistir. (Kur’an’1n indirildigi dsnemde kabile
yasantisi iizerine kurulu ¢l toplumunda hapishaneler bulunmadig icin, bdyle olmasi da son
derece normaldir. Bugiin, baz1 modernist ilahiyatcilarin 6ne siirdiigii gibi, s6z konusu cezalar1
daha az lafzi bir yoruma tabi tutabiliriz.)

Burada bizim i¢in 6nemli olan husus ise, cezalarin degil, onlar1 gerektiren glinahlarin
tabiatidir. Iste enteresan olan nokta buradadir: Az énce soziinii ettigimiz dort giinah, Kur’an’da
ceza 6ngoriilmeyen giinahlardan kategorik olarak farklidir. Ciinkii bu giinahlarda Allah
hakkiyla beraber, kul hakki da cignenmektedir. Baska bir ifadeyle, birine bir zuliim
yapilmaktadir.

Bu durumu hirsizlik, haydutluk ve zina iftirasinda rahatlikla gorebiliriz. O nedenle, biz
zinaya biraz daha yakindan bakalim. Geleneksel olarak Miisliiman alimler zinay: aralarinda
evlilik bag1 bulunmayan kisiler arasinda gerceklesen cinsel iliski seklinde degerlendirdiler.
Fakat Kur’an dikkatli incelendiginde, zina kavramimn, sadece evli insanlarin egleri disinda
biriyle kurdugu cinsel iligki ile simrh tutulabilecegi goriiliir. Kavram boyle anlasildiginda,
eslerden birinin “aldatmas1” neticesinde diger esin incinmesi ve zarar gormesi s6z konusu
olmaktadir.22Oysa, baska bir Kur’an kavramu olan fahsa, Kur’an’da giinah olarak yerilmekle
birlikte, hakkinda zina gibi spesifik bir ceza éngoriilmez. Buradan da yola ¢ikilarak
savlanabilir ki, Kur’an evli insanlarin esleri disinda biriyle kurduklari cinsel iliskiyi
cezalandirmakta, ama evlilik 6ncesi cinsel iligskiye bir diinyevi ceza 6ngormemektedir.

Eger bu yorum dogruysa,?lo zaman su carpici sonuca ulasiriz: Kur’an sadece “insanlarin
haklarim™ cigneyen giinahlar1 (yani suclar1) cezalandirmaktadir. Allah’in haklarim ¢igneyen
giinahlarin sonuclari, hesabi 6biir diinyada goriilmek iizere Allah’a birakilir.22Bu ise, “giinah
isleme 6zgiirliigii” kavramn Islami mesruiyet temelinde tartismarmza izin verir.



Ozgiirliik altinda erdem

“Giinah isleme 6zgiirliigii” bazi1 Miisliimanlar icin dehset verici bir ifade olabilir, ama
Tirkiye’de giderek daha fazla kabul goriiyor. 2008 yilinda, o siradaki Diyanet Isleri Baskam
Dr. Ali Bardakoglu, televizyonda su ifadeleri kullandi: “Biz Diyanet olarak Islam’in bilinen
kurallarim anlatiriz. Uyup uymamak serbesttir. Hi¢ kimsenin buna miidahale etme hakki
yoktur.”23Ayrica, kiiltiir bakani, tamnmus bir ilahiyatc1 ve bir kadin Miisliiman yazar dahil
olmak iizere Tiirkiye’de baskalar da, giinah isleme 6zgiirliigiinii savundu.2*

Bu 6zgiirliigiin sdyle bir teolojik temeli vardir: Kur’an, Allah’in ahirette her bireyi bu
diinyada gecirdigi omiir {izerinden yargilayacagim haber verir. Dolayisiyla, Allah’in
emirlerine itaat etmek ve O’nun yasakladig1 seylerden sakinmak bireyin sorumlulugundadir.
Ama insanlar bu imtihanda sik sik basarisiz olurlar, bu durumda ise Kur’an insanlar1 pisman
olup tovbe etmeye ve Allah’tan af dilemeye cagirmaktadir. Ayrica, onlara bu imtihanin hayat
boyu siirecegini ve isledikleri giinah ne kadar biiyiik olursa olsun émiir bitmeden imtihanin
kaybedilmis olmayacagini da hatirlatmaktadir. Bir ayette buyuruldugu gibi, “Eger Allah,
insanlar1 zultimleri nedeniyle sorguya ¢cekecek olsaydi, onun tistiinde (yeryiiziinde) canlilardan
hicbir sey birakmazdi; ancak onlar1 adi konulmus bir siireye kadar ertelemektedir. Onlarin
ecelleri gelince ne bir saat ertelenebilirler, ne de 6ne alinabilirler.”2>Burada ifade edilen
“ad1 konulmus siire” her insana Allah tarafindan takdir edildigine gére, hi¢ kimsenin bir
insanin hayatina miidahale etme ve onun imtihamm kisaltma ya da bitirme gibi bir hakki
yoktur.

Elbette, Miisltimanlar dinin gereklerini teblig edebilirler —Kur’an’a gore etmelidirler de—
ve insanlari daha dindar olmaya cagirabilirler. Aslinda Kur’an, “iman edip salih amellerde
bulunanlar[1], birbirlerine hakki tavsiye edenler[i] ve birbirlerine sabri tavsiye edenler[i]”
ovmektedir.2%Fakat hakikate uyulmasim tavsiye etmek bir seydir, onu dayatmak baska bir sey.
Ikincisi, faydasiz, tepki dogurucu ve samimiyet dldiiriiciidiir.

Bagka bir ifadeyle, dindarligin zemini baski degil 6zgiirliik olmalidir. Zor kullanarak,
alkolii yasaklayarak, barlar1 kapatarak veya belli bir kiyafeti giymeye zorlayarak insanlar1
glinahtan uzak tutmaya calismak, dogru degildir. Dogrusu, insanlar1 giinahlardan sakinmaya
davet etmek ama sonra onlar1 kendi tercihleriyle bagsbagsa birakmakir.

Hatta, giinah islemeyi miimkiin kilan araclarin erisilebilir olmas1 gerektigi dahi
savunulabilir. Ciinkii ancak bu sayede diinya bir “imtihan diinyas1” olarak kalabilir. Alkoliin
yasaklandig bir tilkede Miisliimanlarin kendi tercihleriyle alkolden uzak durdugunu iddia
edemeyiz. Kur’an’daki bir ayet, bu konuda aydinlatic1 olabilir. S6z konusu ayet,
Miisltimanlarin Hac zamam herhangi bir hayvani avlamamalari gerektigini beyan ettikten
sonra sOyle devam eder: “Ey iman edenler, Allah goriinmezlikte (gaybte) kendisinden kimin
korktugunu ortaya ¢ikarmak icin ellerinizin ve mizraklarimzin erisecegi avdan bir seyle
andolsun sizi deneyecektir.”?’Buradan, giinah isleme firsat1 veren araclarin bulunmasinin, yani
bu araclarin “ellerin erisebilecegi yerde olmasinin” Allah korkusunun imtihan edilecegi —ve
kamtlanabilecegi— bir ortam sagladig1 sonucuna varilabilir.

Allah korkusunun yerine devlet ya da toplum korkusunu koymak ise, en bastan samimi



dindarligin ontinii kesmek anlamina gelir. Bu yiizden de insanlar hakiki bir dindarlig
yasayabilmek i¢in, hem devletin hem de toplumun baskisindan 6zgiir olmalidir.
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On birinci bolim
Islam’dan 6zgiirliik

Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin tiimii, topluca iman ederdi.
Oyleyse, onlar mii’'min oluncaya kadar insanlari sen mi zorlayacaksm?

—Kur’an, Ytnus, 99

2006 y1linin mart ayinda, Abdul Rahman adinda bir Afgan vatandasi, sok edici bir haberle
gazetelere mangset oldu. Zavalli adam, Islam dininden Hiristiyanhiga gecme “sug¢”unu isledigi
icin idamun kiyisindaydi. Onu “mikrop” diye isimlendiren savcilarin hazirladig
iddianamedeki talep oldukca keskindi: “Miisliiman toplumdan uzaklastirilmali ve
oldiirilmelidir.”1 Mahkeme, iddianameyi kabul etmekte hic tereddiit etmedi; sadece Abdul
Rahman’a tekrar diisiinmesi ve kararindan vazgecmesi i¢in ii¢ giin miihlet verdi. Eger din
degistirmede 1srar etmeyi siirdiiriirse, halk 6niinde idam edilmesi kararlastirild.

Neyseki Abdul Rahman cammi kurtardi. Mahkeme, yabanci devletlerin baskisiyla, “eksik
arastirma” gibi uyduruk bir gerekceyle idam kararim erteledi. O arada da Abdul Rahman
hapishaneden saliverildi ve kendisine s1ginma hakki veren Italya’ya kact.

Bu carpici 6ykii, buzdagimn sadece goriinen kismudir. Bir insan haklar1 6rgiitiiniin 2008
yilinda hazirladi@1 raporda belirtildigi gibi, “Islam dininden baska bir dine gecmeye tesebbiis
edenler, ailelerinden, cemaatlerinden ve toplumlarindan bir dizi siddetli kotii muameleye
maruz kalmaktadirlar.” Dinini degistirmek isteyen Miisliimanlar, Suudi Arabistan, fran ve
Sudan gibi {ilkelerde 6liim cezasina, baska Miisliiman iilkelerde ise daha farkli cezalara
carptirilabilmektedirler.2

Dini 6zgiirliige yonelik bu sistemli saldirimn arkasinda ise maalesef dini bir sebep yatar:
Klasik seriat ekolleri, islam’dan cikip baska bir dine gecmeyi (irtidad1) 6liimle
cezalandirilmasi gereken bir suc¢ olarak kabul etmektedir. Hz. Muhammed’e atfedilen bir
hadis soyledir: “Eger aranizdan bir mii’min dinini terkederse, onu &ldiiriin.”* Hadisi okuyan
pek cok kisi, Islam’in “girmesi serbest ama ¢ikmasi yasak” bir din oldugu sonucuna
varmaktadir.

Bu nedenle, bazi1 Miisliiman {ilkeler, 1948 yi1linda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin altina imza atmakta zorlandilar. Ciinkii
bildirgenin hiikiimlerinden bir tanesi de, “din ya da inan¢ degistirme 6zgiirliigii”’ydii. Suudi
Arabistan sOzclisti, goriismeler sirasinda, “misyonerlerin ve din propagandasi yapanlarin iyice
kontrolden cikacag” iddiasiyla bu maddeye itiraz etti.>

Bu “kontrolden ¢cikma™ya alternatif olarak, Miisliiman cogunluga sahip devletlerin
tamamunin {iyesi oldugu Islam Konferans1 Orgiitii, 1990 y1linda Islam’da Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’ni ilan etti. Bildirgedeki kritik bir niians, “bagka bir dine girmelerini ya
da ateist olmalarini saglamak i¢in insanlarin fakirligini veya cahilligini soémiirme” ¢abalarim
kinamasiydi.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile “Islami” versiyonu arasindaki uyumsuzluk bugiin hala



siirtiyor ve bu dikenli mesele en biiyiik gerilimi olusturmaya devam ediyor. Hatta, bazi
muhafazakar Miisliimanlar, sirf bu nedenle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni tel’in ettiler.
Ornegin Iran islam Cumhuriyeti dini lideri Ayetullah Hamaney, bildirgeyi, “Seytan usaklarinin
putu” diyerek yerden yere vurmus, sonra da soyle demisti: “Biz neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bulmak istedigimizde Birlesmis Milletler’e gitmeyiz, Kur’an’a basvururuz.”®

Bir Miisliiman olarak ifade etmeliyim ki, Hamaney’in ni¢in ilahi kelami insanlarin kaleme
aldig bir bildirgeden daha tstte gordiigiinii anlayabiliyorum. Ancak, ikisi arasinda bir cgeliski
olmayabilecegini neden goz ardi ettigini anlayamiyorum.

Dinden ¢ikmanin hiikmii

Evet, meseleye ilahi kelamdan, yani Kur’an’dan baslayalim. Cok ilginctir ki soziinii
ettigimiz irtidat yasaginin hicbir Kur’ani temeli yoktur, ¢iinkii Kur’an’da din degistirmeye ceza
ongoren hicbir ayet bulunmaz. Kur’an, Islam’dan ¢ikan kisileri ve inanmayanlar1 6biir
diinyada ilahi cezayla tehdit etmektedir elbette; ama bu diinyada hicbir ceza takdir etmemistir.

Aslina bakarsaniz, islam’1 reddetmenin dzgiir bir tercih meselesi oldugu izlenimi uyandiran
ayetler vardir Kur’an’da. Ornegin bir ayette séyle denir: “Hak Rabbinizdendir, artuk dileyen
iman etsin, dileyen inkar etsin.”Z Baska bir ayette “iman edip sonra inkara sapanlar, sonra
yine iman edip sonra inkdra sapanlar sonra da inkarlar: artanlar”dan® bahsedilmesi ise,
vahyin inis siirecinde islam ile inan¢sizlik arasinda gidip gelen insanlar olduguna isaret
etmektedir.

Kur’an’1n bu 6zgiirliik¢ii mesajim vurgulayan ilging isimlerden biri, 19. ylizy1lin ortalarinda
Osmanli Imparatorlugu’nda uzun siire Ingiliz biiyiikelciligi yapmus olan Stratford Canning idi.
Osmanh devlet adamlarim din degistirmeyle ilgili seriat yasagim feshetmeleri icin ikna
etmeye calisan Canning, Sultan Abdiilmecid’le goriigserek soyle demisti: “Biz bu konuyla ilgili
arastirma yaptik ve Kur’an’da miirtedlerin idamla cezalandirilacagina iligkin bir dayanak
bulamadik.”?

Biiyiikelci hakliydi. Kur’an’da miirtedlerin 6ldiiriilmesi emrini veren herhangi bir ayet
yoktur. Zaten, bu konudaki diizenleme, Kur’an’1n niizulii tamamlandiktan sonra derlenen
hadislerle yapilmigtir.19

Baz1 akademisyenler bu diizenlemenin ilk Miisliiman toplumun siyasi ihtiyaclarindan
dogdugunu diisiinmektedirler. Zira, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan Ebu Bekir ilk
halife olunca, yiiz yiize geldigi ilk problem daha 6nce Medine’ye bagli kalacaklarina and
icmis olan birkag Arap kabilesinin ayaklanmasiydi. Aslinda, ayaklanan kabileler, Islam’a
sadakatlerinden vazgecmemislerdi, sadece Peygamberin vefatiyla birlikte Medine’ye olan
bagliliklarim sona erdirmek istemislerdi. Isin 6zii, Hz. Muhammed’in génderdigi elcilere
oteden beri 6demekte olduklar zekat artik 6demek istemiyorlard:. 1

Bu isyan karsisinda Medine’de farkl fikirler one siiriildii ve ikinci halife secilecek olan
Omer de dahil olmak iizere bazi sahabeler, bu isyancilarla catnsilmamasi gerektigini
savundular. Fakat Halife Ebu Bekir, kabilelerin zekat vermeye zorlanmasinda 1srar etti ve

isyan! bastirmak icin sefere giristi.'2Gelgelelim, sonraki yiizy1llarda fikihcilar bu konuyu



arastirdiklar1 zaman, zekat vermeye karsi yapilan bu isyani devlete karsi siyasi bir ayaklanma
olarak degil de islam dinine yonelik bir ayaklanma olarak yorumladilar. Onlarin yaptigi bu
yorum sebebiyle de, Islam’dan ¢ikma cezas1 “ahiretten bu diinyaya getirilerek 6ne alinmis
oldu.”13

Bu yeni kavramlastirmamn siyasi olarak ne kadar kullamsli olabilecegi, despotik Emevi
Hanedam ile Abbasi Hanedam doneminde cok daha iyi anlasildi. Zira, s6z konusu
donemlerde rejim aleyhtar1 olan muhalifler, islam’dan ¢iktiklar: suclamasiyla kolayca idam
edildiler. Islam’dan cikanlar1 6ldiirme emri veren hadisler de, muhtemelen, bu dénemlerde
(yani Peygamberin vefatindan bir yiizy1ldan biraz fazla siire sonra) dolasima sokuldu.1#

Halbuki, Hz. Peygamber’in Islam’dan ¢ikmay: aslinda bir sug olarak gérmedigini ortaya
koyan baska hadisler de vardi. Bunlardan biri, iki oglu mallarim satmak i¢in Medine’ye
gelmis olan Bizansh tiiccarlar tarafindan Hiristiyanliga gecirilen Hiiseyin adinda bir
Miisliman’la ilgiliydi. Rivayete gore, iki ogul Hiristiyanliga gectikten sonra tiiccarlarla
birlikte Suriye’ye dogru yola ¢ikmusti. Bu sirada, baba Hiiseyin de Hz. Peygamber’e gelerek
ogullarimn pesinden gidip onlar tekrar islam’a dénmeleri i¢in Medine’ye getirmesinin dogru
olup olmayacagim sordu. iste Kur’an’daki meshur “Dinde zorlama (ve baski) yoktur” ayeti,
bu olay iizerine indi. Sonu¢ olarak, Hz. Peygamber din degistirmis olan o iki ogulun pesinden
hic kimsenin gitmesine izin vermedi.>

Hadis literatiiriindeki bu karisikliklar ve Kur’an’da din degistirmeye bir ceza takdir
edilmemis olmasi yiiziinden, Miisliiman alimler irtidatla ilgili ortodoks yaklasim asirlar boyu
tarustilar. Mesela 8. yiizyilda tinlii fikih limi Ibrahim Nehai ve hadis alimi Siifyan es-Sevri,
Islam’dan ¢ikan kisilerin yeniden Islam’a davet edilmeleri ama asla éliimle
cezalandirilmamalar1 gerektigini savundu.l®Meshur Hanefi fikihcis1 Semseddin el-Serahsi de
Islam’dan cikanlara bu diinyada bir ceza verilmesine karsi cikt1.1ZBu alimlerin katildig1
goriise gore, 6liim cezasi Islam’dan ¢ikan kisinin kararim tekrar gézden gecirme hakkim yok
etmekteydi. Oysa, bir miirted, dmriiniin herhangi bir evresinde Islam’a dénmeyi tercih
edebilirdi.l8Aym yorumcularin isaret ettigi bir baska nokta, peygamberin sirf Islam’dan cikt:
diye hic kimsenin 6ldiiriilmesini emretmedigiydi.

Bircok konuda kati ve keskin oldugu diisiiniilen 13. yiizy1l alimlerinden Ibn Teymiyye bile,
“Kim dinini degistirirse, onu 6ldiiriin” hadisinin, irtidat degil de, savasan bir diisman
kuvvetine katilma tiiriinden bir vatana ihanet sucunu ima ettigini ileri siirmiistii.22

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, 19. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu, vatandaslarinin
Islam’1 terkedip baska bir dini kabul etmesini miimkiin kildi. Resid Riza gibi modernist
diisiiniirler, net bir ifadeyle, irtidat icin tayin edilen 6liim cezasimn kaldirilmasi gerektigini
savundular.Ziran Islam Cumhuriyeti’nde de 6liimiinden iki ay énce Biiyilk Ayetullah Hiiseyin-
Ali Montazeri —insan haklarini savunmasindan dolayi rejimle bozusan bir din alimi— BBC’de
yayimlanan bir réportajinda, belli bir inan¢ nedeniyle Islam’dan ¢ikmamn “Miisliiman
topluma garez ve diismanlik nedeniyle” Islam’dan cikmaktan farkli oldugunu ve ilkinin
herhangi bir cezay: hak etmedigini ifade etmistir.?2

Klasik irtidat anlayisina muhalif olan Miisliiman din alimi ve diigiiniirlerin listesi daha da
uzatilabilir.23Ancak bu, sorunu c6zmemektedir. islam’dan cikan veya ortodoks Islam



yorumunu kabul etmeyen Miisliimanlar, hala, baz iilkelerde 6liim cezasiyla, bazilarinda ise
kinanma ve kotiilemeyle yiiz yiize geliyorlar. Biitiin bunlar “Dinde zorlama (ve baski) yoktur”
ayetine ragmen oluyor.

Daha 6nce ifade ettigim gibi, Kur’an’da Islam’dan c¢ikanlar icin bu diinyada herhangi bir
ceza 6ngorilmemesi ile bunun Kur’an sonrasi dénemde diizenlendigi gercegini ayirt etmek cok
onemlidir. “Kur’an sonras1” dedigimiz dénem, insanlarin dini baghiligimn siyasi mensubiyetle
belirlendigi bir tarihsel baglam yansitmaktadir. Bu baglam, diger medeniyetler i¢in de
gecerliydi. Mesela Sasaniler ve Bizanslilar da, dinden ¢cikmayr 6liimle
cezalandiriyorlardi.2*Dolayisiyla, ilk dénem Miisliimanlar sadece kendi caglarinda gecerli
olan bir normu benimsemislerdi.

Bugiin, elbette, biz farkli normlar1 olan bir diinyada yasiyoruz. Dini baglilik ve siyasi
mensubiyet, tamamen birbirinden ayr1 seyler. Ortacag’in irtidat anlayigimi siirdirmede 1srar
etmenin hicbir anlamm yok. Ayrica zarar da veriyor, ¢iinkii hem (Afgan miirted Abdul Rahman
gibi) masum insanlarin idamla yiiz yiize gelmesine yol aciyor hem de Islam’1 zalim bir din gibi
resmediyor.

Miisliimanlar’1n bu meselede sunu da diisiinmelerinde fayda var: Islam’1 secen
Hiristiyanlara kilisenin ya da Batil1 devletlerin 61iim cezas1 vermesi karsisinda nasil bir tutum
alirlardi? Mesela, Cat Stevens 1977 yilinda Miisliiman olup Yusuf islam ismini aldiktan
sonra, Ingiltere’de cikarildig bir mahkemede kendisine iic giinliik tovbe siiresi tanindiktan
sonra idam edilseydi, Miisliimanlar ne diistiniirdii?

Bati diinyasinda Islam’1 secen kisiler, bdyle bir muameleye maruz kalmiyorlar, ¢iinkii Bat
din 6zgiirltiglinii benimsemis durumda. Buna kendi dinlerinden ¢ikip bagka bir dine girme
ozgiirliigii de dahil. Miisliimanlarin da aym 6zgiirliigii benimsemesi gerekiyor.

Kiifiir sozler

Islam’ dan 6zgiirliigiin bir boyutu islam’dan ¢ikma hakk ise, diger bir boyutu da onu
elestirme hakkidir. Ve bu “elestiri” ne yazik ki bazen hiciv, alay ve hatta hakaret biciminde
olabilir.

Hakaret, hi¢ siiphesiz, asla kabul edilebilir bir sey degildir. Bir gayrimiislim Allah’a,
Kur’an’a, Peygamber’e veya islam’in herhangi bir baska kutsal degerine kiifrettigi zaman,
biiytik bir saygisizlik yapmis olur. Eger Miisliimanlar bagka insanlarin inanglarina hakaret
ederlerse, onlar da saygisizlik yapmus olurlar. Kur’an Miisliimanlar1 bu konuda sdyle
uyarmaktadir: “Allah’tan baska yalvarip-yakardiklarina (taptiklarina) sévmeyin; sonra onlar
da haddi asarak bilmeksizin Allah’a séverler.”22

Sayet ideal bir diinyada yasiyor olsaydik, herkes bu adil nasihati dinlerdi ve birbirinin
dinine saygi gosterirdi. Ama gercek hayatta insanlar bizim dinimiz de dahil olmak iizere bir
baskasimin dinini kotillemekte, alay etmekte ve asagilamaktadirlar. Ustelik, baska insanlarin
adil bir elestiri olarak gordiigii sézler bile, yaklasim tarz1 ve kiiltiir farklarindan dolay1 bazen
bize saldirganca gelebilir. O halde, Miisliiman ne yapmal1?

Unutmayalim ki burada bazi Miisliimanlarin Islam’a yonelik hakaretlere veya hakaret



algilamalarina gosterdikleri tepkilerin mangetlerde yer almasiyla fazlasiyla biiyiiyen bir
sorundan bahsediyoruz. Ornegin 1989 yilinda Ayetullah Humeyni, tartisma yaratan kitabi
Seytan Ayetleri’nden dolayr Salman Riisdi i¢in 6liim fetvasi ¢ikarmisti. 2004 yilinda
Hollandali film yapimcisi Theo van Gogh, Teslimiyet adl1 filminden rencide olan bir
Miisliiman saldirgan tarafindan 6ldiiriildii. Bir y1l sonra, Danimarka’da yayimlanan Jyllands-
Posten gazetesinin Hz. Muhammed’i bir terdrist olarak tasvir eden karikatiirler yayimlamasi,
Danimarka elciliklerine saldirilar diizenlenmesine ve karikatiiristlerin ¢liimle tehdit
edilmesine sebep oldu.

Biitiin bu olaylarda, kizginlik ve siddet diliyle tepki veren Miisliimanlar, muhtemelen, kendi
inanclarim savunma gayretlerinde samimiydiler. Fakat ne yazik ki hareketlerinin pratik
sonucu, Islam’1n hosgoriisiiz ve saldirgan bir din olduguna yonelik suclamay1 hakli ¢ikarmak
oldu. O nedenle, Miisliimanlar gercekten kendi dinleriyle ilgili negatif imajin degismesini
istiyorlarsa, kendi hareketlerini degistirmekle ise baslamak zorundalar.

Ancak, sagduyuyla hareket etme diisiincesini bir an g6z ardi edersek, dine yonelik oldugunu
diistindiikleri saldirilar karsisinda siddet davramslariyla tepki gésteren Miisliimanlarin dini
mesruiyetten yoksun olmadiklarim bilmemiz gerekir. Geleneksel seriat ekollerinde,
karsilifinda 6liim cezas verilebilecegi kabul edilen “kiifr” diye bir kavram vardur. Iste
kizgin Miisliimanlarin “Islam’1 asagilayanlarin boynunu vurma” isteklerini motive eden
kavram budur.2®

Konuyu tarihsel bir baglama oturtmak icin, diger ibrahimi geleneklerin de aym kavrama
sahip olduklarim hatirlamakta fayda var. Tevrat’ta acik bir sekilde kiifredenlerin “kesinlikle
oldiiriilmeleri” gerektigi belirtilmektedir.22Aziz Thomas Aquinas kiifiirle ilgili olarak
“dogrudan dogruya Tanr1’ya karsi islenmis, cinayetten daha agir bir giinah” diye
yazmust1.28Yine de, modern zamanlarda gerek Yahudilik gerek Hiristiyanlik kiifriin
cezalandirilmasina yonelik uygulamay: terketti. Oysa Islam, seriatin daha énce inceledigimiz
baska baz1 boyutlariyla birlikte, biiyiik 6lciide degismeden kaldh.

Hic kusku yok ki, yalnizca modern diinyaya uyum saglama diistincesi, bir Miisliiman i¢in
veya ahlaki kurallarin zamanin akisiyla degismeyecegini diisiinenler i¢in anlamh bir diisiince
degildir. Fakat ilahi bir zorunluluk tasimayip yalnizca tarihsel bir niteligi olan gelenegin bazi
unsurlarim muhafaza etme 1srar1 da, cok anlamli bir hareket olmayacaktir.

Islam s6z konusu oldugunda bu iki ayr1 kategori, daha énce gérmiis oldugumuz Kur’an ve
Kur’an-sonrasi gelenek ayrimina tekabiil eder. ikincilerin biitiin unsurlar bir sekilde “insan
yapimi”’dir. Ve, diiriist konusmak gerekirse, irtidat meselesinde oldugu gibi kiifiir meselesinde
de, Kur’an sasirtici bir sekilde hosgoriiliidiir. Kur’an’da kiifiirle ilgili ayetler kafirlerin
ahirette Allah tarafindan cezalandirilacagim belirtmektedir kugskusuz, ama bu diinyada
uygulanmas1 amaciyla herhangi bir ceza takdir edilmis degildir.

Irtidatta oldugu gibi, kiifiir cezas1 da hadis literatiiriinde yer alan bazi rivayetlerden ve o
rivayetlerin klasik alimlerce yorumlanma biciminden kaynaklamr. S6z konusu rivayetler,
cogunlukla, misyonunu gerceklestirmeye calistig1 sirada Hz. Muhammed’le alay eden, onu
hicveden ve Kur’an’1n bir sahtekarlik oldugunu iddia eden sairler hakkindadir. Rivayetlerden
anlasildig kadariyla, bu kisilerden bazilari, “Allah’in ve Peygamberin diismanlar1” olduklar1



iddia edilerek, “olusum halindeki” Miisliiman toplum tarafindan idam edilmistir. Bizim
burada goérmemiz gereken, bu rivayetlerin dogrulugunun tartisilabilir oldugu gercegi bir tarafa,
bunlarin kendi dar baglamlariyla simirli olduklaridir. Miisliiman akademisyen Muhammed
Kemali’ye gore, peygamberi hicveden sairlerin idamlar: dini olmaktan ¢ok, siyasi olaylardir.
Ik Miisliiman toplumun hayatta kalabilmek icin diisman putperestlerle savastig bir dénemde,
alay etme, savas propagandasinin bir parcasi haline gelmistir.2Fakat “giiniimiiz diinyasinda
kiifiir, islam’1n biiyiik bir din, bir hukuk sistemi veya biiyiik bir medeniyet olarak mevcut

varligin ya da bekasim hicbir surette tehdit etmemektedir.”2C

Sadece “onlarla oturmayin...”

Kiiftirle ilgili modern diinyanin liberal standartlariyla daha bagdasir olan bir tutum ise
hadisler yerine, dogrusu yine Kur’an’dan gelmektedir. Kur’an’in bu konuya bakan en somut
ayeti, kiifre karsi siddet bir yana son derece bariscil bir tepki tavsiye eder: “O, size Kitapta:
‘Allah’1in ayetlerinin inkar edildigini ve onlarla alay edildigini isittiginizde, onlar bir baska
soze dalip gecinceye kadar, onlarla oturmayin, yoksa siz de onlar gibi olursunuz’ diye
indirdi.”3!

Burada ogiitlenen sey, gayet medeni bir boykot bigimidir: Miisliimanlarin islam’la alay
eden bir sOylemin parcasi olmasi diisiiniilemez, fakat biitiin yapmalar1 gereken sey bu sdyleme
katilmay: reddetmektir. Bu durumda bile, eger Islam’la alay edenler bu tavri terk ederlerse,
onlarla diyalog yeniden baslatilabilir (Sunu da belirtmeliyiz ki bu ayet Kur’an’in Medine’de
inen ayetlerindendir. Yani, Miisliimanlarin siyasi ve askeri giice sahip oldugu bir dénemi
yansitmaktadir. Dolayisiyla ayetin siddet icermemesi, bir zorunluluktan kaynaklamyordu diye
aciklanamaz.)

Benzer mesajlar veren baska ayetler de vardir: “Ayetlerimiz konusunda ‘alayli tartismalara
dalanlar:’ —onlar bir baska s6ze gecinceye kadar— onlardan yiiz cevir.”22Yine bir baska ayet
Miisliimanlar1 dayatan degil yiiz ceviren insanlar olarak tarif eder: “‘Bos ve yararsiz sozii’
isittikleri zaman ondan yiiz gevirirler ve: ‘Bizim yapip-ettiklerimiz bizim, sizin yapip-
ettikleriniz sizindir; size selam olsun, biz cahilleri benimsemeyiz’ derler.”33

Ben Miisliimanlarin modern dénemde alay ve hakarete yonelik tepkilerini bu ayetlerin
ruhunu temel alarak ayarlamalar1 gerektigine inamyorum. Mesela, Miisliimanlar Islam-karsiti
bir sdylemi, bu s6ylemin hakim oldugu toplantilara katilmayarak, o tiir yayinlar:1 satin
almayarak veya dini degerleriyle alay eden programlari izlemeyerek boykot edebilirler.
Bariscil protesto gosterileri de diizenlenebilir elbette. Bunlarin hepsi dogru ve makuldiir,
ancak islam-karsit1 séylemi tehdit ve saldirilarla susturmaya calismak soz konusu ayetlerin
ruhuna uymaz.

Ote yandan, islam ile alay edildiginde hemen siddete yonelen Miisliimanlar,
motivasyonlarim nereden aldiklarim bir diisiinmelidirler. Onlar1 harekete geciren faktor,
hissettikleri dini sorumluluk mu, yoksa bir tiir milliyetci gurur mudur? Akla ikinci secenekmis
gibi geliyor. Ciinkii modern dénemde Miisliimanlarin alay karsisinda gosterdikleri tepki, Hz.
Muhammed s6z konusu oldugunda cok daha atesli oluyor. Ama baska peygamberler ve hatta



Allah’a yonelik alaylar, aym oranda tepki konusu olmuyor. Oysa, ayet gayet acik: “Allah’a ve
Restlii’ne inananlar ve onlardan hig biri arasinda ayrim yapmayanlar, iste onlara ecirleri
verilecektir.”2#Bu ayete gére, Miisliimanlar Hz. Ibrahim, Hz. Musa ve Hz. isa icin de aym
hassasiyeti tasimalilar. Ve hi¢ kusku yok ki en ¢ok Allah s6z konusu oldugunda hassas
olmalilar.

Kugkum o ki, Miisliimanlarin en ¢ok Hz. Muhammed i¢in hassas olmalari, onun sadece
kendilerinin peygamberi olmasi ve dolayisiyla iimmet ile 6zdeglesmesinden kaynaklamyor.
Baska bir ifadeyle, Hz. Muhammed’e yonelik saldirilar Miisliimanlarin kendilerine yapilmis
gibi algilamiyor. Insanlarin kendilerine yonelik bir saldir1 algiladiklarinda buna tepki
gostermeleri de son derece insani bir durum. Ama bu tepki aslinda dini degil sekiiler bir
tepki.

Enteresandir ki, bu diinyevi tepki bilhassa Dogu toplumlarinda cok giicliidiir ve laik
milliyetcilik seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela laik Tiirkiye Cumhuriyeti, sirf
tarihiyle ilgili baz elestirileri giindeme getirdigi i¢in Orhan Pamuk gibi entelektiielleri
“Tiirkliige hakaret” sucundan mahkeme 6niine cikarmustir.2*Tiirkiye’deki asir1 milliyetciler,
aym “suc”u isleyen bazi liberal aydinlara suikastler dahi diizenlemislerdir.2°Burada karsimiza
cikan milliyetci 6fke, peygamberi hicvedenlere saldiran militan Miisliimanlarin 6fkesine cok
benzer. Aralarindaki tek fark, s6z konusu Miisliimanlarin ulus yerine iimmet milliyetciligi
yapmasidir.

Ote yandan, Kur’ani mesaji daha saglikli bir sekilde ig¢sellestirmis olan Miisliimanlar,
sadece kendi kutsallarina degil, Hiristiyanlikla paylastiklar ortak kutsallara sahip ¢ikmay: ve
bunu bariscil bir sekilde yapmasim bilmislerdir. 2007 y1linda Avustralya’nin Adelaide
kentinde Hz. Meryem’e dair saygisiz bir tablo yapildiginda, ilk kinama sehirdeki Miisliiman
cemaatin temsilcisinden gelmis ve bu bariscil protesto Tiirkiye’deki Ekiimenik Patrik
Bartholomeos’tan 6vgii almist1.3

Biitiin bunlarin yaninda, elestiri ve alaya 6fkeyle tepki vermeye yatkin olan Miisliimanlar,
bu tavrin kendilerini sadece olgunlasmamus ve 0zgiivensiz kisiler olarak resmedecegini
gormeliler. Buna karsin sayet tepkileri agirbash ve akilcl olursa, Islam’a ¢ok daha iyi bir
sekilde hizmet etmis olacaklardir. Unutmamak gerekir ki, bir dinin giicii, muhaliflerini
susturma giiciiyle ifade bulmaz. O dine inananlarin ahlaki erdemleri ve entelektiiel
kapasitesiyle ifade bulur.

Islam diinyaya hakim olacak mi?

Son olarak, iimmetin bu diinyadaki nihai hedefini ve kaderinin ne olmasi gerektigini yeniden
diistinmeliyiz.

Islamc1 hareketin bu soruya verdigi cevap, genellikle zafer iilkiisii iceren bir cevaptr: Islam
biitiin diinyay1 fethedecek ve biitiin diinya eninde sonunda Miisliiman olacaktir.

Gelin goriin ki, bu iddiali séylem, ilahi iradeden cok, s6z konusu fetih¢i Miisliimanlarin
olmasim istedigi bir hedefi yansitiyor gibi. Kur’an, aslinda, biitiin diinyanin Miisliiman
olmayacagini net bir sekilde belirtmektedir. Bir ayette peygambere hitaben su



soylenmektedir: “Bunlar Kitab’in ayetleridir. Ve sana Rabbinden indirilen haktar. Ancak
insanlarin cogu iman etmezler.”28Baska bir ayet, inanc eksikligine degil ama inanc
cesitliligine isaret ederek, bu farkliligin tam da Allah’in insanoglu icin diledigi bir durum
oldugunu izah eder:

“Sana da (Ey Muhammed,) 6niindeki kitap(lar)1 dogrulayici ve ona ‘bir sahid-gézetleyici’ olarak Kitab’1 (Kur’an’1)
indirdik. Oyleyse aralarmda Allah’m indirdigiyle hitkkmet ve sana gelen haktan sapip onlarmn heva (istek ve tutku)larina uyma.
Sizden herbiriniz i¢in bir seriat ve bir yol-yontem kildik. Eger Allah dileseydi, sizi bir tek iimmet kilardi; ancak (bu,)
verdikleriyle sizi denemesi icindir. Artik hayirlarda yarisiniz. Tiimiiniiziin doniigii Allah’adir. Hakkinda anlasmazhga
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diistiigiiniiz seyleri size haber verecektir.”==

Bu carpici ayetler, acik bicimde, islam’in tek din olmadig1, dinler arasinda bir din oldugu
bir diinya tarif etmektedir.#*Bu dinler arasindaki farklar ve ihtilaflar ancak ahirette
uzlagtirilacaktir. O zamana dek farkli dinlerin mensuplarindan —Miisliimanlar, Hiristiyanlar,
Yahudiler ve digerlerinden— beklenen ise, “iyi isler yapmada birbirleriyle yarismak’tir.

Bu ¢ogulcu vizyonu gerceklestirebilmek icin ihtiyacimiz olan sey ise, biitiin inanglarin
serbest bir sekilde ifade edilebilecegi ve kendisini gelistirebilecegi 6zgiir bir diinyadir.

Kabul etmek gerekir ki, bu vizyon, Ortacag Miisliiman alimlerinin Darii’l-islam idealinden
biraz farklidir. Dérdiincii Béliim’de gérdiigiimiiz gibi, Darii’1-Islam kavrami, Miisliimanlarin
seriata uygun olarak yonettigi yerleri ifade ediyordu. Diinyanin geri kalam, ya gayrimiislimler
tarafindan yonetilen bir diisman bélgesi —Darii’l-Harb— veya sarta baglh olarak giivenli olan
bir bolgeydi — yani, Miisliiman bir {ilkeyle bir baris anlasmasi yapmis ve yine gayrimiislimler
tarafindan yonetilen bir yer: Darii’l-Ahd.

Ancak, Ortacag’dan kalma bu kategoriler, bugiinkii modern diinyay1 aciklamyor. Oyleki
gliniimiizde baz1 Miisliimanlar, gayrimiislim Bat1 {ilkelerinde dinlerini daha kolay yasiyor.
Ciinkii bu iilkeler, otoriter rejimlerce yonetilen Miisliiman ¢cogunluklu baz iilkelere gére, daha
fazla giivenlik ve 6zgiirliik saghyor.

O halde, diinyayr Darii’l-islam ile Darii’l-Harb arasinda béliinmiis farz etmeyi terk etmenin
zamandir. Bugiin karsimuzda Darii’l-Hiirriyet (Ozgiirlikk Yurdu) ve Darii’z-Zulm (Baski
Yurdu) diye ayrilabilecek bir diinya vardir. Miisliimanlara gereken ise, birincisidir.

Bu 6zgiir diinyada, ben dahil olmak iizere Miisliimanlarin hoslanmayacagi fikirler elbette
olacaktir. Bunlara karsi takinmamiz gereken tutum, akil ve hikmetle karsilik vermek olmalidir.
Boylesi bir gayretin, eski kusaklarimizin sahip oldugu entelektiiel dinamizmi yeniden
yakalamamiz bakimindan bize faydasi da olacaktir. Tipki erken devrin Miisliiman
entelektiiellerinin Yunan felsefesinin meydan okumalarina cevap verip onun katkilarindan
istifade etmeleri gibi.

Bu 6zgiir diinyada, yine bizim yanlis ve hatta sapkin bulacagimiz hayat tarzlarina sahip
insanlar olacakur. Inandigimiz degerleri o insanlarla paylasmay: denememiz gerekiyor. Ama
onlarin buna nasil bir tepki gosterecegi, bizim isimiz degil. Allah’1n, El¢isine bildirdigi gibi,
“Eger teslim oldularsa, gercekten hidayete ermislerdir. Fakat yiiz cevirdilerse, artik sana
diisen yalmzca teblig(etmek)dir.”%!

Ve, son olarak, bizim bu 6zgiir diinyaya asil kendimiz i¢in ihtiyacimuz var. Her birimizin



yasamakta oldugumuz sahsi bir hayati var ¢tinkii. Bu hayat, dogumumuzla baslayip biz
biiyiidiikce siirekli acilip genisleyen muhtesem bir yolculuk. Ogreniyoruz ve kesfediyoruz,
basariyoruz ve seviniyoruz, veya musibetlere ugrayip aci cekiyoruz. Inanan insanlar icin
hayatta karsilasilan bu inis ¢ikislarin higbiri anlamsiz ve basibos isler degil. Hepsinden de
alacagimiz dersler var. Ancak bu sayede daha olgun ve bilge oluyoruz. Ve, umulur ki, bizi
Yaratan’i daha iyi taniyabiliyoruz.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, 6zgiirliik, her bireyin, kendi tercih ve kararlariyla, dogru ve
yanlislariyla sekillenen dolu bir hayat yasamak icin ihtiya¢ duydugu zemindir.

Ve hatta 6zgiirliik, her bireyin, Allah’1 bulmak i¢in ytiriiyecegi yoldur.
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